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1 JOHDANTO

Opinnaytetydn aiheen sain Perheen talo-yhteisty6sta, jossa tydskentelen koorninaattorina. Per-
heen talo —yhteisty6 on Raha-automaattiyhdistys ry:n kokeilu- ja kehittdmisprojektina (C-avustus)
vuonna 2004 alkanut kolmen paikallisen lastensuojelujarjestén, Mannerheimin Lastensuojeluliiton
lisalmen yhdistys ry:n, lisalmen Pelastakaa Lapset ry:n ja Yla-Savon Ensi- ja turvakotiyhdistys ry:n
kumppanuushanke. Vuodesta 2009 alkaen Perheen talo-yhteistyt on saanut RAY:n kohdennettua
toiminta-avustusta (Ak-avustus). Opinnaytetyoni perustuu Perheen talo —yhteistydn toimintamallin
ja kumppanuuksien kehittamiseen. Perheen talo-yhteisty6ta hallinnoi Mannerheimin Lastensuojelu-

liiton lisalmen yhdistys ry.

Perheen talo -yhteistydon paamaarédnad ja toiminta-ajatuksena on vakiinnuttaa uudenlainen
kolmannen sektorin ennaltaehkaiseva lapsiperhetydn yhteistydomalli, jossa paikallisten
kansalaisjarjestdjen toteuttamalla ammatillisesti johdetulla vapaaehtoistydlla on oma paikkansa
perheiden hyvinvointiin tahtaavissa kuntien palvelurakenteissa. Kumppanuushankkeen tavoitteena
on taydentda ja kehittda hankkeessa mukana olevien yhdistysten, jotka edustavat kolmatta sekto-
ria, sekéa niiden ja julkisen sektorin valistd yhteistytta ehkaisevassa ja varhaisen puuttumisen lap-

siperhetydssa.

Tiivis kumppanuus kolmen suuren valtakunnallisen lastensuojelujarjeston paikallisyhdistysten valil-
1& seka julkisen sektorin kesken on ollut ainutlaatuista ja innovatiivisuudessaan merkittavaa. Hank-
keen tavoite, yhdessa lapsen parhaaksi, on tullut konkreettisesti mahdollisimman léhelle lapsia ja
perheita. Kehittamistydssa on keskitytty toimintojen saamiseksi osaksi julkisia hyvinvointivirtoja. On
tarvittu uudenlaisia tydmuotoja ja eri tahojen voimavarojen yhdistamista, jotta terveiden ja turvallis-
ten elinolosuhteiden kehittyminen tai sailyminen voidaan taata lapsille ja nuorille sek& vahvistaa

vanhemmuutta.

Hankkeen kehittaméat vertaisryhméa-, tukihenkilé- ja avopalvelutoiminnat (yokyla- ja tapaamispaik-
katoiminnat) seka moniammatillisen Yla-Savon mediakasvatustyéryhman perustaminen ja perhe-
leiri oppimisymparistbna yhteistydssa Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa ovat saaneet hyvaa
palautetta perheiden ja muiden toimijoiden tahoilta. Perheen talo -yhteistydn kolmannen sektorin
asiantuntemus on ollut kaytettavissd myods kehitettdessa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa uu-
denlaisia palvelumuotoja kuten esimerkiksi moniammatillista perhevalmennusta. Hankkeessa on

erityisesti kiinnitetty huomiota ammatillisen vapaaehtoistyon kehittamiseen kansalaisjarjestoissa.

Yla-Savon alueella, lisalmen ympéristossa olevat pienet kunnat tarvitsevat kumppanuushankkeen
kaltaisia toimijoita auttaakseen lapsiperheitd lukuisten haasteiden edessa. Yla-Savon SOTE (sosi-

aali- ja terveydenhuolto) kuntayhtyma aloitti toimintansa 1.1.2010 ja siihen kuuluvat lisalmi, Kiuru-
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vesi, Sonkajarvi ja Vierema (kuva 1). Asukkaita alueella on noin 40 100. Mielenterveys- ja paihde-
ongelmien lisdantyessa varhainen puuttuminen uudentyyppisilla tydmenetelmilla auttaa lapsiper-
heitd arjessa. Ehkaisevalla lapsiperhety6lld ja varhaisella puuttumisella voidaan vaikuttaa

perheiden sosiaalisen paaoman kasvattamiseen ja turvaverkkojen luomiseen.

Sonkajarvi

lisalmi

KUVA 1. Yla-Savon SOTE —kuntayhtyman kunnat

Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen vuosittain keraamien tilastotietojen mukaan lastensuojelun
huostassa olevien lasten ja nuorten maara kaantyi lievaan laskuun koko maassa (nelja prosenttia)
vuonna 2009. Kiireellisesti sijoitettujen lasten osuus kasvoi kuitenkin 17 prosenttia edellisesta vuo-
desta. Kuviossa yksi on esitetty vuosien 1991 — 2009 lastensuojelurekisterin kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten maaran kehittyminen (kuvio 1). Huostaanotto alkoi useimmiten kiireel-
lisend sijoituksena. Uusista huostaanotoista oli kiireellisten sijoitusten osuus kolme neljasosaa.
Huostassa olevista lapsista viidesosa oli tahdonvastaisesti huostaan otettuna. Vastaavaan vaes-
to0n suhteutettuna on 16 vuotta tayttaneiden lasten osuus kasvanut muita ik&ryhmia huomattavasti

enemman. (Lastensuojelu 2009, THL.)

Lastensuojelun sosiaalitybn asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien piirissa oli yhteensa yli
70 700 lasta ja nuorta vuonna 2009, mik& on noin viisi prosenttia enemman kuin edellisend vuon-
na. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli samana vuonna kaiken kaikkiaan yli 16 000 lasta ja nuorta.
Sijoitettujen maara vaheni puolitoista prosenttia. (Lastensuojelu 2009, THL.)
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KUVIO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991-2009
(Lastensuojelurekisteri, THL).

Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisohjelmassa (Kaste) maaritel-
l&&n sosiaali- ja terveydenhuollon yleiset kehittdmistavoitteet ja toimenpiteen vuosille 2008 - 2011.
Kaste on strateginen ohjausvéline sosiaali- ja terveyspolitikan johtamiseen, jonka tavoitteena on
lisata osallisuutta, terveytta ja hyvinvointia sekd parantaa palveluiden laatua, vaikuttavuutta, saata-
vuutta ja kaventaa alueellisia eroja. Naihin tavoitteisiin pyritdan ehkaisemalla ongelmia ennalta ja
puuttumalla niihin mahdollisimman varhain. Lisaksi pyritdan lishdmaan resursseja peruspalveluihin
ja kehittamaan toimintamalleja, jotka parhaiten palvelee kansalaisia. Kaste sisdltda 39 erilaista
toimenpidettd, joita toteutetaan yhteistydssa, valtion, kuntien, kuntayhtymien seka jarjestéjen kans-
sa. Tama kehittamistyd on kesken ja talla hetkellda Yla-Savon alueella ei ole ehkaisevaan lasten-
suojeluun liittyvaa Kaste-hanketta meneilldan. (Sosiaali- ja terveysministerit 2010.)

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen (Stakes) tutkimusprofessorin Matti Rim-
pelan mukaan 1900-lukua voidaan pitéé lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin menestystarinana,
jota kunnat menestyksellisesti toteuttivat vime vuosituhannella ja se vastasi hyvin aikansa haastei-
siin. 1980-luvun puolivalin jalkeen on Suomeen syntynyt yli miljoona syntyessdédn maailman ter-
veimpiin lukeutuvaa lasta ja heisté voisi kasvaa maailman terveimpia aikuisia. Kehittdmisty® kui-
tenkin unohtui ja hyvinvoinnin palvelurakenteet ovat jamahtéaneet paikoilleen télla hetkella. Lapsi-
ja nuorisopsykiatrian kuormitus on yli kaksinkertaistunut 1995 jalkeen ja yha nuoremmille maara-
tdan mielialalaékkeita. Erityisopetuksessa on jo lahes 10 % lapsista ja nuorista eli joka kymmenes
tarvitsee jonkinlaista erityistukea koulunkayntiinsa. (Rimpela 24.11.2010.)
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Rimpeldan mukaan yhteiskunnan haasteet ovat monimutkaistuneet. Hanen mielestaan Suomessa
vanhemmuus kuitenkin voi paremmin kuin koskaan, mutta vanhemmuus on vaikeampaa. Lapsen
ja nuoren eldmassa on yha useampia kehitysyhteistja (perhe, asuinalue, varhaiskasvatus, koulu,
harrastukset, media, katu, "pahaan houkuttelijoita”) ja lapsilta vaaditaan enemmaén ja enemmaéan
suorituksia parjatakseen yhteiskunnassa. Perhe on lapsen térkein, mutta ei ainoa kehitysyhteiso.
(Rimpela 24.11.2010.)

Nykyinen tapa jarjestaa peruspalveluita on tullut tiensa paahan. Nykyisesta liian korjaavaan tydhon
painottuvasta tyosta tulisi vahitellen siirtya tarjoamaan kaikille avoimia tukipalveluja oikea-
aikaisesti. Toiminnan toteuttamiseen tarvitaan julkisen sektorin lisaksi myds kolmas sektori seka
vanhemmat. Tamantyyppisia palveluverkostoja ollaan hyvaa vauhtia talla hetkelld suunnittelemas-
sa ja osittain myo6s toteuttamassa ainakin (ja monissa muissakin kunnissa) Kainuun alueella Ka-
nervakaste-hankkeen nimella ja Espoossa Tukevasti verkossa seka Tukevasti alkuun —
hankkeissa. Yla-Savon SOTE:n (sosiaali- ja terveydenhuollon) kuntayhtymén alueella ollaan myds
tekemassa perheiden hyvinvointipalvelujen laajaa yhteistd suunnitelmaa Perhekeskus-
tydryhmassa, jossa Perheen talo —yhteistyd on myds mukana edustamassa kolmatta sektoria.
Suunnitelma ja siihen liittyva tydryhman esitys palvelujen jarjestdmisesta kuntayhtyman valtuustol-

le on valmis toukokuussa 2011.

Ruotsalaisten kansantaloustieteilijdiden mukaan pystytaan tekemaan tarkkoja laskelmia siitd, mita
syrjaytyminen maksaa yhteiskunnalle ja millaisia sdasttja ehkaisevalla lastensuojelulla olisi mah-
dollista saada. Heiddn mukaansa kuntataloudellisesti kannattavia tydmuotoja ovat erilaiset van-
hemmuutta tukevat tydbmuodot, toistuvat kotikaynnit seka erilaiset vanhempainryhmat. Lasten tun-
netaitojen parantaminen ryhmaéatoimintojen tai opetusohjelmien kautta ovat myds taloudellisesti
vaikuttavia. (Nilsson & Wadeskog 2008, 23.)

Lastensuojelun Keskusliiton 2010 julkaisemassa tutkimuksesta Ehk&isevan lastensuojelun kirjava
todellisuus ilmenee, etta tutkimukseen osallistuneista 516 sosiaalitydntekijasta 41 % ilmoitti, ettei
heilla ole lainkaan aikaa tehda ehkéisevaa lastensuojeluty6td. Samaan tutkimukseen osallistuneis-
ta 516 vastaajasta vain neljan prosentin mielesta yhteisty® eri tahojen kanssa toimii hyvin (24 %
melko hyvin ja kohtalaisesti 42 %). Esimerkiksi kyselyyn vastanneista ainoastaan kolmesta sosiaa-
litoimen vastauksesta I6ytyi maininta jarjestdista tai seurakunnasta lastensuojelun potentiaalisena

toimijatahona. (Paavola & ym. 2010)

Vapaaehtoistyd kolmannella sektorilla on valtava voimavara ja se vaatii toimiakseen hyvin organi-
soidun johtamisen mallin. Tarvitaan enemman yhteisty6ta eri yhdistysten ja julkisen sektorin kans-
sa seka tukirakenteita, jotka mahdollistavat vapaaehtoistydn organisoitumisen viela paremmin kuin

se talla hetkelld on. Talla hetkella vapaaehtoistyo ei ole mielestani tarpeeksi organisoitua vaan se
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tarvitsee sekd maarallista etté laadullista tarkastelua. Kehittdmisen tarve on tullut esille monissa
yhteistydkumppaneiden kokouksissa. Yhden tutkimuksen mukaan jopa puolet suomalaisista olisi
valmiita tekemaan vapaaehtoistyota, jos vaan joku kysyisi. Vapaaehtoistyon rooli ei saa kuitenkaan
koskaan olla ammatillisen tyon korvike.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin tekeman tutkimuksen mukaan jarjestojen toteuttaman va-
paaehtoistyon kansantaloudellinen vaikutus on merkittava ja tehokkuusero huomattava verrattuna
palkkatython. Tutkimuksessa oli ensimmaista kertaa koottu yhteen nelja suurta jarjestoa ja tarkas-
teltu niiden vapaaehtoistydn kansantaloudellista vaikutusta. Tulosten mukaan vapaaehtoisty6 jopa

kuusinkertaistaa siihen sijoitetun summan. (Laasanen 2010.)

Euroopan Neuvosto on nimennyt vuoden 2011 vapaaehtoistydn teemavuodeksi, jonka tehtavana
on tukea aktiivista kansalaisuutta. Teemavuoden tavoitteena on tehda vapaaehtoisty6td naky-
vammaksi voimavaraksi yhteiskunnassa seka osoittaa, etta vapaaehtoistoiminta on yksi aktiivisen

kansalaisuuden ja demokratian keskeisista ulottuvuuksista. (KansalaisAreena ry 2010.)

Taman opinnaytetytn tekemiseen liittyvan prosessin avulla haluan syventda omaa asiantuntijuutta
sosiaali- ja terveysalalla ammatillisen vapaaehtoistydn johtamisen ja organisoinnin nakdkulmasta.
Tahan nakokulmaan liittyy myos kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden kehittAminen suhteessa
sosiaalipalvelujen rakenteisiin. Sosiaali- ja terveyspalvelut elavat talla hetkella suurta muutoskautta
ja tarvitaan moniammatillista ja monialaista johtajuuden osaamista, jossa julkisen sektorin lisdksi
on mukana kolmannen sektorin kansalaisyhteiskunnan rakenteet. Muutosprosessien hallinta ja

johtaminen ovat muodostuneet keskeisiksi osaamisen alueiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda tulevaisuudentutkimuksen (delfi -menetelmén)
avulla asiantuntijoiden tulevaisuuden ndkemyksia strategisesta kumppanuudesta kolmannen sek-
torin ja julkisen sektorin valilla ehk&isevassa lastensuojelussa. Kiinnostuin delfi -menetelméasta
opettajan pitamalla tutkimusmenetelmien asiantuntijaluennolla, jossa opettaja esitteli omaa vaitds-
kirjaansa ja siina kaytettya menetelmaa (Jauhiainen 2004). Tutkimuksen tavoitteena on saatujen
nakemysten avulla saada tietoa ja kenties uusia innovatiivisia ajatuksia kehittda ja toteuttaa ehkai-
sevad lastensuojelua yhteistydssa sekd kansalaisjarjestdjen ammatillisesti johdettua vapaaehtois-
tyota, joka toteutuessaan hyodyttaa kaikkia osapuolia seka uusia vapaaehtoisia ettd mukana olevia

jarjestoja ja julkisia palvelurakenteita.

Tutkimus lahtee liikkeelle opinnéytetyoni keskeisten kasitteiden avaamisella. Opinnaytetydni kes-
keiset kasitteet ovat ehkaiseva lastensuojelu ja vapaaehtoistyd kolmannella sektorilla. Teoreettise-

na viitekehyksena on strategisen kumppanuus.
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2 EHKAISEVA LASTENSUOJELU

2.1 Ehkaisevan lastensuojelun juuret

Ehkaisevéan lastensuojelun juuret ulottuvat 1800- luvulle saakka, jolloin alettiin antaa oikeudellisia
ohjeita lasten kayton rajoittamiseen teollisuuden tydévoimana. Rajoitusten syyné oli ennen kaikkea
se, ettei tydvoima kuluisi ennenaikaisesti loppuun. Myhemmilla vuosikymmenilla suomalainen
lastensuojelu edistyi ja laadittiin oppivelvollisuus-, terveydenhoito- ja lastensuojelulait. Hyvinvointi-
valtion syntymisen aikaan 1960-luvulta l&htien lastensuojelun palvelurakenne on muuttunut enem-

man ehkaisevaan avohuollollisempaan suuntaan. (Térronen & Vornanen 2004, 157.)

Lastensuojelujarjestot olivat voimakkaasti omalta osaltaan vaikuttamassa my6s ehkaisevéan lasten-
suojelun kehityksen suuntautumiseen koko lapsivaestdd koskevaksi toiminnaksi. Mannerheimin
lastensuoijeluliiton historiaa lukiessa sielta voi poimia monia isoja mydhemmin kuntien palveluiksi
siirtyneita lasten hyvinvointiin liittyvia toimintamalleja kuten neuvolatoiminta, kotisisar- ja kodinhoi-
tajatoiminta, hammashuolto- ja tukioppilastoiminta, jotka alkoivat liiton kokeilu-, valistus- seka tut-

kimustyéna. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton historia.)

"Tydn maaranpaana olkoon, etté jok'ainoa Suomen lapsi aidinkohdusta lahtien ja kautta koko kas-
vinaikansa saa oikeutetun osansa siita hellyydesté ja huolenpidosta, joka yksindan voi laskea poh-
jan nuorten kehitykselle hyviksi ja hyddyllisiksi kansalaisiksi". (Mannerheim 4.10.1920.)

Nailla tanakin paivana ajankohtaisilla sanoilla Kenraali Mannerheim kutsui kaikkia kansalaisia mu-
kaan toimimaan lasten ja lapsiperheiden puolesta. Tuolloin elettiin vaikeita aikoja ja lasten ja erityi-
sesti imevaisten kuolleisuus oli korkea. Ty aloitettiin uskoen vakaasti yhteistydhdn kansalaisten

kesken seka valistuksen ja tiedon lisaéamisen voimaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton historia.)

Pelastakaa Lapset ry on tehnyt uraa uurtavaa tyota erityisesti perustaessaan Koteja Kodittomille
lapsille —yhdistyksen 1930-luvulla, jonka kautta sai uuden sijaiskodin yhdistyksen ensimmaisen 15
vuoden aikana peréati 5000 lasta. Jarjeston tunnuslauseena on ollut sen perustamisesta alkaen ”
jokaisella lapsella on oikeus kasvaa hyvéassé kodissa.” (Pelastakaa Lapset historia.) Ensi- ja turva-
kotien liiton historiaan tutustuessa sielta |6ytyy juuret turva- ja ensikotitoiminnoille. Erityisesti liitto
on tehnyt uraa uurtavaa tyota perhevékivaltaa ehkaisevassa tydssa ja ollut vauvaperhetydn asian-

tuntija. (Ensi- ja turvakotien liiton historia.)

2.2 Ehkaisevan lastensuojelun tavoitteet

Ehkaisevan lastensuojelun tavoitteet lahtevat hyvan elaman kasitteen ymmarryksesta eli pitda en-

sin maaritella mitd hyva elama tarkoittaa ja kuka sen sitten maaérittelee ja millainen on riittdvan hy-
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va lapsuus? Ehkdiseva lastensuojelu on toimintaa, jonka tavoitteena on koko lapsivaestdn hyvin-
vointi. Lapsiperheisiin kohdistuvien palvelujen tarkoitus on ollut ja on ensisijaisesti ehkaista tietyis-
sé& elaméanvaiheissa olevien lasten ja lapsiperheiden huono-osaisuus ja syrjaytyminen. (Torronen &
Vornanen 2004, 154.)

Uuden lastensuojelulain mukaan lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Viran-
omaisten on tarjottava perheille tarpeellista apua riittdvan varhain ja ehkaisevaa lastensuojelua on
tarjottava erityisesti silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkaisevén las-
tensuojelun tarkoituksena on edistad ja turvata lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea
vanhemmuutta. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 2-3.)

Lastensuojelulaissa painotetaan ehkaisevaa lastensuojelua, moniammatillisuutta seka verkostoi-
tumista ja yhteistyota eri tahojen kanssa. Lain mukaan tyntekijéiden on pohdittava eri toiminta-
vaihtoehtoja ja mietittava, mika on lapsen kannalta paras ratkaisu. Paatoksia tehdessa on nahtava
tulevaisuuteen, joka usein on haasteellista. Ehkaiseva lastensuojelu tarkoittaa lastensuojelulaissa
entista suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa lastensuojelun toimintamuotoa. Laissa halutaan
tietoisesti ohjeistaa kaikki tahot kansalaisista ylimpiin hallintoelimiin saakka panostamaan ehkaise-
vaan lastensuojeluun lapsivaestén hyvinvoinnin turvaamiseksi ja kehittamiseksi. (Lastensuojelulaki
417/2007 § 2-3.)

Ehkéaisevéan lastensuojelutydn taustalla on kasitys lasten ja nuorten oikeudesta hyvaan lapsuuteen
ja mahdollisuudesta turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja riittavaan osallisuuteen. Lasten ja nuorten
hyvinvoinnista huolehtiminen on aikuisten vastuulla, jota valtion tulee tukea kaikin tavoin. (Raty
2010,1; Lasten Oikeuksien Sopimus, artiklat 3,5,18.)

Lastensuojelulain tavoitteena on myds ongelmien ehkaisy eli pyritadn ehkdisemaan ongelmien
syntymistd sekéd lasten hyvinvointia, kasvua ja kehitystéd vaarantavien tekijoiden ilmaantumista.
Talloin kaikki yhteiskunnallinen, yhteiséllinen ja yksildllinen toiminta, jolla edistetaan lasten hyvin-
vointia ja ehkaistdan lasten pahoinvointia, on ehkaisevaa tyéta. Ongelmien ehkéaisyn olisi toteudut-
tava kaikille lapsille suunnatuissa palveluissa, joissa tuetaan myds lasten vanhempia tai huoltajia.
Ehkaisevilla tyolla voidaan lisatd lasten hyvinvointia suojaavia rakenteita seka vahentaa lasten
haavoittuvuutta erilaisten hyvinvointia uhkaavien riskitekijéiden suhteen. Palvelujen kehittamisessa
ehkaisevassa lastensuojelussa ovat tarkeitéa perhekeskeiset ja lapsilahtoiset palvelut, joissa yhteis-
tyon tulee olla saumatonta ja tiedonkulun sujuvaa eri palvelujen ja perheen valilla. On tarke&a kai-
killa tasoilla yhdessa tutkia, arvioida, seurata ja kehittaa ehkaisevéan lastensuojelun tydn muotoja ja

toimivuutta erityisesti lasten ja vanhempien nékdkulmasta. (Ehkaiseva lastensuojelu, 2009.)
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Torrésen ja Vornasen mukaan (2004,159) ehkéiseva lastensuojeluty6 sisallyttaa itseensé oletuk-
sen siit, ettd tiedetdan, mitd halutaan valttdd. Heiddn mielestdan ehkaiseva lastensuojelutyo sisal-
tyy niin poliittiseen toimintaan kuin epéavirallisiin yksityisiin elaméanpiireihin ja sitd tehddan moniam-
matillisesti ja monialaisesti eri sektoreiden valisené yhteistytné paikallisesti, seudullisesti, alueelli-
sesti, kansallisesti ja kansainvélisesti. Retorisesti ehkaisevéan lastensuojelun kasitteen vastakohta-
na voitaisiin pitda lastensuojelun edistavan tyon —kasitetta, jolloin tuettaisiin hyvaa kasvua ja luo-
taisiin sille laajentumisen mahdollisuuksia entista enemman. Kasitteiden muutos vaatii samalla

myds ajattelun muutosta. (Térronen & Vornanen 2004, 159.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kuntaohjelman mukaan ehkéisevaan lastensuojeluun panosta-
minen kannattaa. Varhaista tukea on vahvistettava yhteistydssa kunnan ja kunnassa toimivien jar-
jestdjen kanssa. Liséksi lapsiperheiden kotipalveluja on voimakkaasti liséattava. Lapsiperheiden
mahdollisuutta saada kotipalveluita, kuten tilapaista lastenhoitoapua, tulee parantaa. Kotipalveluille
on suuri tarve esimerkiksi yksinhuoltajaperheissa, monikkoperheissa ja perheissa, joissa vanhempi

tai lapsi on sairas. (MLL:n kuntaohjelma 2009-2012.)

Ehkaisevéan lastensuojelun vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan koko ajan tutkimusta, jotta tyota
osataan tehda entista paremmin. Vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan seka maarallista ettd laadul-
lista tutkimusta. Tama mahdollistaa kansainvaliset ja kansalliset vertailut seké yksilollisemmat kehi-
tystd kuvaavat arvioinnit. Ehkaisevan lastensuojelun vaikuttavuuden arvioinnissa kyseenalaiste-
taan perusolettamus, ettd kaikki ehkaiseva tyd on aina hyvaa joka tilanteessa. Ehkaisevan tyon
kriittinen arviointi antaa mahdollisuuden tutkia sosiaalisten interventioiden toivottujen tulosten li-
saksi myos ei-toivottuja vaikutuksia. Ehkaisevan tyon arviointi voi kuulua tydprosessiin yhtené osa-

na, jolloin puhutaan tutkivasta ty6otteesta. (Torrénen & Vornanen 2004, 180-181.)

2.3 Ehkaisevan lastensuojelutytn tulevaisuus

Lastensuojelun ehkaisevaan tyéhon kuuluu nykytilan kuvailun ja arvioinnin lisdksi myds tulevai-
suuden ennakointi. Tietoisesti haetaan vastauksia kysymyksiin mita tapahtuu, jos emme tee mi-
tédan tai mitd tapahtuu, jos teemme nain? Miten pienimman puuttumisen periaate toteutuu? Miten
samalla perheen yksityisyytta ja integriteettia eli itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan? Eri tieteen-
alojen kehitystd tai palvelujarjestelmassa tapahtuneita muutoksia tarkastelemalla tulevaisuuden
ehkaiseva lastensuojelu tulee korostumaan entista enemman. (Térronen & Vornanen 2004, 184-
187.)

Lastensuojelulain (12 8) kunnan tai kuntayhtymien on laadittava suunnitelma lastensuojelun jarjes-
tdmisesta ja kehittdmisesta. Suunnitelma tulee tarkistaa kerran neljassé vuodessa. Suunnitelma

sisdltaa suunnittelukauden ajalta seuraavat tiedot:
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lasten ja nuorten kasvuoloista seka hyvinvoinnin tilasta
lasten ja nuorten hyvinvointia edistavista sek& ongelmia ehkaisevista palveluista
lastensuojelun tarpeesta

lastensuojeluun tarvittavista voimavaroista

a > wDnh e

lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi kaytettdvissa olevasta lastensuojelun
palvelujarjestelmésta

6. yhteistyOn jarjestamisesta eri viranomaisten seka palveluja tuottavien yhteisdjen ja laitosten
valilla

7. suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta

Suunnitelma koskee siis koko kuntaa eli se ei koske pelkédstaan sosiaalihuoltoa. Merkityksellistéa on
osata kuvata suunnitelmaan ne ehkaisevan lastensuojelun tavoitteet ja painopistealueet, joihin
maararahoja ja voimavaroja tulisi suunnata. Liséksi on kuvattava selvitys siitd, miten yhteistytta
aiotaan tehda eri verkostoissa. (Raty 2010, 47-48.) Yla-Savon SOTE kuntayhtymén lastensuojelu-
suunnitelman laadinta aloitettiin yhteistydssa Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa vuonna 2008.
Kunnat sopivat oppilaitoksen kanssa suunnitelman pohjaksi opinnaytetyona tehtavasta selvitys-
tyostd, joka valmistui marraskuussa 2009. Tyo sisaltaa tilastollisia ja laadullisia selvityksia lasten ja
perheiden hyvinvoinnin ja lastensuojelun tilasta ja palvelujarjestelmésta Yla-Savossa. Lastensuoje-
lusuunnitelma on laadittu vuosille 2011-2012.

Tulevaisuudessa korostunee myds paitsi nayttoon ja tutkittuun tietoon pohjautuvan tyén vaateiden
lisdksi myos liséksi pyrkimys palvelujen ja varhaisen puuttumisen kustannusten laskemiseen. Syr-
jaytyneen nuoren tai huostaan otetun lapsen hinnoista on jo lukuisia esimerkkeja olemassa. Teh-
tdessad paatoksia ja valintoja ehkaisevan lastensuojelun painopistealueista tulee tuloksellisuus se-
k& tyon tarpeen maarittely entista tarkedmmaksi. Taman vuoksi myos tutkimuksen tarve tulee ko-
rostumaan. Keskeisia tulevaisuuden teemoja tulee olemaan erityisesti palvelujarjestelman tila, ke-
hitys ja resurssit seka ehkaisevan tydn strategiat ja painopisteiden valinta. (Térronen & Vornanen
2004, 186-187.)

Varhaisella puuttumisella pyritaan toisaalta ehkaisemaan ennalta riskeja, jotka vaarantaisivat lap-
sen tai perheen hyvinvointia. Toisaalta taas tarvitaan toimenpiteita, joilla pyritdan vastaamaan lap-
sen ja perheen tuen tarpeisiin. (Keskinen & Virjonen 2004 188,190.) Tavoitteena on tuen antami-
nen perheille ennen kuin ongelmat muuttuvat monimutkaisiksi ja vaikeasti hallittaviksi. (Saarnio
2004, 248.) Ehkaisevan lastensuojelun toimintaohjelmissa on nykyisin huomioitu perhekeskeisyys
ja lapsilahtoisyys. Koko perhe on mukana prosessissa. Myos vuorovaikutus lahiympariston kanssa

nahdaan tarkeaksi. Puhutaan sosiaalisesta tuesta, joka ei rajoitu vain virallisiin tuen muotoihin, silla
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perheelle ovat tarkeitd my6s epaviralliset sosiaalisen tuen verkostot esim. ystavat, vertaisperheet
ja naapurit. (Keskinen & Virjonen 2004, 199-200.)

Erityinen huomio tulevaisuudessa pitdé kiinnittaa lasten ja perheiden kokemuksiin kohdata kauas-
kantoisia esteita ja mahdollisuuksia osallisuuteen ja osallistamiseen. Vaittely ammattilaisten kes-
ken jatkuu kuinka luoda sellaisia menetelmia ja taitoja, etta niilla voitaisiin lisata perheiden todellis-
ta osallisuutta. ( Morris 2002, 131.)

Varhaisen puuttumisen menetelmien kehittdmisen ja toteuttamisen yhteydessa on ymmarretty mo-
niammatillisen yhteistydn merkitys, etta tarvitaan yhteistydssa toimivia asiantuntijoita. Moniamma-
tillinen l&ahestymistapa onkin varhaisen puuttumisen keskeinen piirre. Ongelmien tuloksellinen ka-
sittely edellyttda eri ammattikuntien osaamista ja paneutumista perheen tilanteeseen. Yhdessa
sovittujen lapsen etua palvelevien yhteistydkaytantdjen ja periaatteiden tulisi olla kaikkien tiedossa
ja sovellettavissa puuttumista edellyttévissa tilanteissa. (Keskinen & Virjonen 2004, 204.) Mo-
niammatillisuutta laajempana kasitteena on monitoimijoiden verkosto, joka voi pitaa sisallaan kan-

salaisjarjestdjen vapaaehtoistyontekijoita.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman sosiaali- ja terveyspolitikan strategiat 2015 mukaan
ehkaiseva nakokulma on otettava ensisijaiseksi ndkdkulmaksi. TAma tarkoittaa sit, etta pyritaan
vakiinnuttamaan ongelmien ennaltaehkdiseminen toiminnan normaaliksi osaksi. Strategian mu-
kaan neuvolat, paivakodit ja koulut seka tydpaikat ovat avainasemassa ennakoivassa tytssa. Kan-
salaisjarjestjen toimintaedellytyksid tulee vahvistaa samalla. Kolmannen sektorin ja kuntien yh-
teisty6ta tulee kehittdd erityisesti vertaistuki- ja vapaaehtoistydssa. Tulevaisuuden perhepalvelut
tulisi verkostoida paikallisesti ja alueellisesti perhekeskuksiksi siten, ettd ne tukevat kaikkien lapsi-

perheiden hyvinvointia. (Sosiaali- ja terveyspolitikan strategia 2015, 2006, 15-19.)

Raha-automaattiyhdistyksen avustusstrategian 2012-2015 mukaan hyvinvointia vahvistavalle ja
ongelmia ehkaisevélle jarjestdtoiminnalle olisi nykyistd enemman tilaa. RAY haluaakin tulevaisuu-
dessa suunnata jarjestdavustuksia enemman ehkaisevaan toimintaan kuten vertaistuki- ja vapaa-
ehtoistydbhon. Rahoituksen kolme padlinjaa ovat terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistami-
nen, terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavien ongelmien ehkdiseminen sekd ongelmia koh-
danneiden auttaminen ja tukeminen. Lisadksi painotetaan yhteistydta kuntien ja kuntayhtymien
kanssa siten ettéa kunnat keskittyvat lakisédéteisiin ydinpalvelujen jarjestamiseen ja jarjestétoiminta
taydentaa palveluja kansalaistoiminnalle (Raha-automaattiyhdistyksen avustusstrategia 2012-
2015.) Perheen talo —yhteistydn toiminnat keskittyvat eniten terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin

vahvistamiseen.
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2.4 Kolmannen sektorin toteuttama vapaaehtoisty6 ehkaisevassa lastensuojelussa

Kolmannesta sektorista kaytetaan muitakin nimié kuten sosiaalitalous, vapaaehtoissektori, voima-
varasektori, sosiaalinen sektori ja epavirallinen sektori (Kenola & Pesonen 2005, 4). Kolmannella
sektorilla tarkoitetaan yksityisen ja julkisen sektorin rinnalla toimivia aktiivisten kansalaisten muo-
dostamia yhdistyksia, kansanliikkeita, osuuskuntia ja saatioitd, jotka eivat tavoittele voittoa ja jase-
nyys on vapaaehtoista. Kolmas sektori ei tarkoita siis pelkastaan jarjestosektoria. (Raninen & ym.
2007, 37.) Esimerkiksi lastensuojelujarjestot edustavat yhtd osaa kolmannesta sektorista ja tassa
tutkimuksessa keskitytaan lastensuojelujarjestdjen toteuttamaan vapaaehtoistydhon ehkéisevassa

lastensuojelussa.

Vapaaehtoistydlle on erilaisia maaritelmia ja yleensa siihen liitetdan yhteisollisyys, eettisyys, tyota
ilman oman taloudellisen hyddyn tavoittelua. Yleisimmin se on jarjestotyota - etenkin Suomessa,
yhdistysten ja jarjesttjen luvatussa maassa, jossa on reilusti yli 100.000 jarjestda. Jarjesttt ja yh-
distykset ovat kansalaisyhteiskunnan tapa organisoida tata ty6td, mutta kaikki vapaaehtoisty® ei
suinkaan tapahdu niissa. (Kauhanen, 2006.) Tutkimuksen mukaan (Yeung 2002) selvasti suosituin
(30 %) suomalaisten vapaaehtoistyon alue on urheilu ja liikunta. Toiseksi eniten, melkein yhta pal-
jon, on terveys- ja sosiaaliala (25 %) ja kolmanneksi lasten ja nuorten kasvatusasioihin (22 %) liit-
tyva vapaaehtoistoiminta. (Pessi & Oravisaari 2010, 7.) Suomessa noin joka kolmas henkilo tekee
vapaaehtoistyota.

Vapaaehtoisuutta yhdistda kaksi kasitettd: vapaaehtoisuus ja palkattomuus. Samoin vapaaehtois-
toimintaa ja vapaaehtoisty6ta kaytetaan toistensa synonyymeind. Vapaaehtoinen ja vapaaehtois-
tyontekija ovat mytés samaa tarkoittavia. Euroopan Parlamentin vuoden 2008 mietinn6n mukaan
vapaaehtoistyd méaaritelladn vapaaehtoisuuden ja palkattomuuden lisaksi siten, etta sita tehdaan
omasta vapaasta tahdosta ja se hyddyttda kolmatta osapuolta perhe- ja ystavapiirin ulkopuolella ja
on kaikille avointa. (Pessi & Oravisaari 2010, 9.)

Jarjest6t organisoivat vapaaehtoisty6ta, tarjoavat monenlaisia verkostoja ja mielekasta tekemista.
Jarjestoissa toimiminen on monelle keskeinen vaikuttamisen vayla ja viidesosa kansalaisista toimii
aktiivisesti kansalaisjarjestoissa. lhmiset kaipaavat toimintoja ilman pitkdjanteisen sitoutumisen
pakkoa, elamyksia ja yhteisia kokemuksia. Haasteena jarjestoille on tuottaa toimintaa, joka tavoit-
taa ja puhuttelee ihmisia, jotka muuten syrjaytyisivéat tydelamasta ja sosiaalisista suhteista. Vapaa-
ehtoisty6td Suomessa tekee noin 700 000 henkildd. Kolmannen sektorin yksi vahvuus on se, etta
se pystyy yhdistamaan palkkaty6ta ja vapaaehtoistyota tavalla, johon julkinen sektori ei pysty. Tu-
levaisuuden haasteita on se pystyvatko julkinen sektori ja kolmas sektori yhteistydhon, jossa etsi-

tédan yhdessa ratkaisuja ongelmiin ja haasteisiin. (Pajula 2005.)
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Jarjestojen tuottamat palvelut tuovat vaihtoehtoja julkisille palveluille. Niilla on mahdollisuus ylittaa
toimiala- ja kuntarajat seké kokeilla uusia toimintatapoja ja yhdistella eri toimien osaamista. Julki-
sen ja yksityisen sektorin yhteinen toiminta tehostaa erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltojarjes-
telm&a. (Kolmas sektori kilpailuyhteiskunnan hyvinvointipalvelujen téaydentdjana 28.9.2005.) Jarjes-
t6jen keskindinen vuoropuhelu ja yhteistyd on noussut vahvasti esille. On alettu puhua monitoimi-
juudesta eli eri jarjestbjen osaamisten yhdistamisestd. Yhtena painopistealueena jarjestoilla on
ollut asiantuntijana oleminen. Onnistuneella kokemus- ja ammatillisen tiedon yhdistamisella jarjes-
t6t ovat asiantuntijoina erityisasemassa. Vapaaehtoistyohon perustuvan aktiivisen kansalaistoimin-
nan yksi tarked kysymys on, miten jarjestdt kykenevéat luomaan mahdollisuuksia luottamuksen
vahvistumiseen tarjoamalla toimintaa, jossa ei tarvita sellaisia taloudellisia resursseja kuin mones-
sa muussa harrastus- ja virkistystoiminnassa. Jarjesttt ovat olleet myés monien uusien tydmene-

telmien kehittdmisessa edellakavijoita. (Vuorinen ym. 2004, 15-16.)

Vapaaehtoistyota tekevat kansalaisjarjestot ovat merkittavia toimijoita sosiaalipolitikassa. Lasten-
suojelujarjesttt ovat erityisesti arjen asiantuntijoita. Erityisesti ne jarjestot, jotka toimivat lapsiper-
heiden kanssa ja tukena, tietavat hyvin, miten lapsiperheissa eletaan ja mita tukea tarvitaan ja toi-
votaan. Jarjestot ovat usein myds perheiden edunvalvojia ja vaikuttajia tekemalla nakymatdnta
nakyvaksi. (Paavola 2006, 72.)

Jarjestdjen asiantuntijuuden aluetta on niin sanottu "hiljainen, ndkymaton tieto”, jota jarjestét voivat
kerata sosiaalisen pddomansa sisélle. Tama tieto on se tekija, joka erottaa jotkin jarjestojen tuot-
tamat toiminnat julkisen sektorin tai yksityisen sektorin palveluista. Hiljaisen tiedon sisalté on ko-
kemuksesta ja ymmarryksesta koostuvaa, joka mahdollistaa ihmisen nékymisen helpommin. Sit&
voidaan pitaa laatutekijand, jonka kirjoittaminen budjetteihin ei onnistu, ja siksi sen arvoa on vai-
keata maarittdd. Hiljaisen tiedon signaaleihin reagointi tarvitsee tuekseen kuitenkin ammatillista
osaamista ja sighaalien kanavoimista eteenpdin Se vaatii taitoa vaistota ja kuunnella oikeita asioi-
ta. Heikkoja signaaleja on vaikea havaita ja usein tulee vaikeuksia tulkita niitd oikein. Esimerkiksi
yksittaisten ihmisten tarinat oman elaméan arjen epékohdista ja ongelmista ovat heikkoja signaale-
ja, joihin ihmista lahella olevien yhdistysten on helpompaa ja nhopeampaa reagoida kuin virallisen
palvelujarjestelmén. (Vertio 2003,56, 60-61.)

Jarjestot ovat tarjonneet areenoita monenlaisella vapaaehtoistyélle kuten tulisieluisille vaikuttajille,
pitkajanteisille puurtajille johtokunnissa, tukihenkildtoiminnalle, ryhmatoiminnoille tai vapaamuotois-
ta yhdessadoloa. Parhaimmillaan jokainen on |8ytényt itselleen sopivan osallistumisen muodon ja

nain loytaneet mielekkaan paikan yhteisdsséa. (Ruohonen 2003, 45.)



19

Innovatiivinen vapaaehtoistyd syntyy siita syysta, ettd julkinen ja yksityinen sektori ovat neuvotto-
mia jonkun ongelman edessé. Silloin on kansalaisyhteiskunnan vuoro toimia. Silloin tarvitaan uu-
sia, innovatiivisia tapoja ratkoa néitd ongelmia. Erilailla tekeminen on yksi innovatiivisuuden ja vii-
me kadessa myods menestyksen salaisuus. Pitda tietysti muistaa, ettd innovatiivinen toiminta on
aina luonteeltaan lyhytaikaista. Se on innovatiivista vain tietyn hetken. Sitten se joko kuihtuu pois,
jos se ei osoittaudu kayttokelpoiseksi. Jos taas asiat menevét hyvin, siité tulee vakiintunutta toimin-
taa. Hyvien innovaatioiden "ruumiit" jaavat elamaén hyvina kaytantoina. Vapaaehtoistytn innovatii-
vinen vahvuus on usein juuri siind, etta silla ei valttamatta ole rasitteena aiempia toimintavelvoittei-
ta eikd raskaita organisaatioita. Vapaaehtoistytssa voidaan myos keskittyd melko kapealle sekto-

rille ilman, etta tarvitsee hajottaa voimia laajoilla vastuualueilla. (Kauhanen 2006.)

Professori Vappu Taipaleen mielesta sosiaalinen innovaatio syntyy, kun haasteeseen tai ongel-
maan |loydetdén uusi ratkaisu tarkastelemalla ilmidta tai elamaa uudesta ndkdkulmasta ja kehitta-
malla nain syntyneeseen tarpeeseen uusia laitteita, toimintatapoja, verkostoja tai ndiden yhdistel-
mid. Sosiaaliseksi innovaatioiksi kutsutaan kaytanteita, jotka syntyvat, kun ihmiset ottavat uuden
nakokulman arkeen ja loytavat koko yhteisdn kayttaytymista muuttavia ratkaisuja. Esimerkkeina
voidaan mainita tekstiviestit ja neuvolatoiminta. (Litmanen-Peitsala 2008-2009). Talla hetkella so-
siaali- ja terveydenhuoltoaloille varsinkin hyvinvointipalveluihin kaivataan uusia tytvalineita ja —
menetelmid, joilla saataisiin esimerkiksi lasten kotien ulkopuoliset huostaanotot ja sijoitukset vahe-

nemaan.

3 STRATEGINEN KUMPPANUUS

Onnistunut strategia alkaa luovasta ajattelusta seka vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimisesta ja tieto-
jen kerddmisestd. Samalla voidaan yhdistdaa olemassa olevat tiedon palaset ja olemassa olevat
resurssit uudella tavalla. Strategian tavoitteena on myds tukea vision saavuttamista — visiot ovat

kulkuvalineitd nykyisyydesta tulevaisuuteen. (Silén 2006, 154,163.)

Kumppanuus on enemman kuin yhteisty6ta. Kumppanuus on yhteistydna luottamuksellinen, tasa-
puolinen ja avoin toimintatapa. Se on tietoinen strateginen valinta. Kumppanuus edellyttaa yhteista
strategiaa ja luottamusta. Pitkajanteinen yhteistyd tuottaa myonteista keskinaista riippuvuutta, tie-
don ja osaamisen yhdistamista sekd molemminpuolista hydtyd. Kumppanuudella pyritdan tiiviiseen
ja vastavuoroiseen yhteistyohon, joka tahtaa parempaan palveluketjujen tai palvelukokonaisuuksi-
en hallintaan. Esimerkiksi se miten ehkaisevaa lastensuojelua toteutetaan, vaikuttaa hoidon ja kun-
touttavan tyon toteuttamiseen erityispalveluissa. Kumppanuuden esiasteena voidaan pitda verkos-
toitumista, jossa voidaan olla "kaikkien kanssa kaikkialla kaiken aikaa”. Kumppanuus on enemman.
Se on valikoitunutta, rajattua, selkedd ja konkreettista tavoitteeseen tahtdavaa yhteistoimintaa.
(Heimo & Oksanen 2004, 48-49.)
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Harava-projekti (2000 — 2004) oli lastensuojelujarjestdjen ja julkisen sektorin yhteistoimintahanke,
jota toteutti Lastensuojelun keskusliitto ja Suomen Kuntaliitto. Tavoitteena oli tuottaa yhteistoimin-
ta- ja palvelumalleja lasten ja nuorten psykososiaalisiin palveluihin. Hanke toimi Keski-Suomen ja
Varsinais-Suomen maakunnissa sekd Lansi-Pohjan alueella. Projekti tuotti kirjan, jonka nimi on
Haravalla kootut. Kirjassa esitelladn monipuolisesti strategisen kumppanuuden rakentumista kay-
tannossa. (Anttila & Rousu, 2004.) Kirjasta oli paljon hydtyd taméan opinnaytetyén tekemisessa ja
strategisen kumppanuuden viitekehyksen ymmartamisessa. Tutustuin myds Espoon kaupungin ja
Diakonia-ammattikorkeakoulun raporttiin kumppanuushankkeesta: Kumppanuus kannattaa; Ver-
kostot voimavarana uudessa perhevalmennuksessa. (Pietila-Hella & Viinikka 2006) Liséksi luin
artikkelin ehkaisevan tyon kehittdmishankkeesta nimeltda ESKO 2009 - 2013, joka on Oulun kau-
pungin ja sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteinen ehkaisevan tyon kehittdmishanke. Sen tavoitteena
on kehittaa tilaaja- tuottajamallia toteuttaviin kuntiin sopivia uusia ehkaisevan tyon palvelukonsep-
teja seka jarjestdjen ja kuntien yhteisia ehkaisevan tydén kumppanuusmalleja. Yhtené rahoittajana
hankkeella on RAY. (Ehkaisevan tydn kehittamishanke ESKO, 2009-2013.) Naista kaikista oli hyo-

tya tutkimustulosten asiantuntijoiden nakemysten analysoinnissa ja johtopaatdsten teossa.

3.1 Kumppanuuden peruselementit

Laennon ja Stahlen mukaan kumppanuus tarkoittaa seka eri toimijatahojen (yrityksen, kunnan,
jarjeston) ulkoisia partnerisuhteita etta sen sisaista toimintakulttuuria. On hyva muistaa, ettd kum-
massakin toimijoina ovat aina ihmiset, joiden varaan kumppanuus rakentuu ja joiden taitoihin se
perustuu. Kumppanuus koostuu kolmesta peruselementisté: tietopdaomasta, lisdarvosta ja luotta-
muksesta. Kumppanuus lisda tietopddomaa, tuottaa lisdarvoa sekd perustuu luottamukseen.
(Laento & Stahle 2000,11.) Tietopadomaa tarvitaan muodossa tai toisessa. On mahdotonta toimia
kumppanina, jos ei ole mitddn annettavaa. Toiseksi kumppanuuteen tarvitaan luottamusta, koska
suhteen yllapito ei voi onnistua ilman sitd. Kolmanneksi kumppanuuden tavoitteena on joko aineel-

lisen tai aineettoman lisdarvon tuottaminen. (Stahle & Laento 2000, 76-78.)

Tietopdaaomaa voi kuvata jaavuorella, joka on kuvattu kuviossa kaksi (kuvio 2). Jaavuoren huipusta
nakyy vain 5 % ja loppuosa 95 % on veden alla nakymattémissa. Nakyva osa sisaltda patentit,
teollisoikeudet, tavaramerkit ja erilaiset dokumentit. Loput jadvuoresta sisaltaa osaamisen, tiedot,
kokemukset ja intuition seka erilaiset verkostot. Tietopddomaan siséltyy kolme p&éaluetta: organi-
saation osaaminen, uudistumiskyky ja aineeton varallisuus. Organisaation osaaminen muodostuu
yksiléiden kompetensseista eli osaamisalueista ja organisaation toimintakyvystd. Organisaation
uudistumiskyvylle on tarkead muutosvoima ja innovatiivisuus seka strateginen kyvykkyys. (Stahle
& Laento 2000, 26-29.)
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Nakyva tietopddoma eli Explicit knowledge,
codified knowledge assets

e Patentit, tavaramerkit, dokumentit

Néakymaéton tietopaaoma eli Tacit knowledge
osaaminen asiakas- ja

partneriverkostot
tiedot kokemukset, intuitio

\/
KUVIO 2. Nakyva ja nakymaton tietopadoma (Stahle & Laento 2000, 29)

Tarve kumppanuuteen kasvaa koko ajan, koska esimerkiksi innovaatiot eivat synny tyhjasta vaan
perustana on aina korkeatasoinen ja laajapohjainen osaaminen. Laajapohjaisuuden, erikoisosaa-
misen ja kehittdmisnopeuden vaatimus on talla hetkella niin suuri, ettd sopivien kumppaneiden

l6ytaminen on toiminnan edellytys. (Stahle & Laento 2000,18.)

Oleellista kumppanuuksissa on se, mité niiltd haetaan. Haetaanko kumppanuudelta uusia toiminta-
tapoja, kustannustehokkuutta vai jotain muuta? Jotta kumppanuuksia voidaan luoda, on niitd opit-
tava rakentamaan ja ymmartamaan. Kumppanuus on monimuotoista ja vaatii onnistuakseen mo-
nenlaisia valineitd, joista tarkein on ymmarrys siitd, minkalaisesta kumppanuudesta kulloinkin on
kysymys. Onnistuakseen kumppanuuksilla taytyy olla myds tietotaitoa itse kumppanuuden raken-
tamiseksi. Tarvitaan tiedon ja taidon lisaksi erityisesti myos ndkemysta siita, miten asiat kaytan-

nossa pannaan toimimaan. (Stahle & Laento 2000, 80-81.)
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3.2 Kumppanuuden eri tasot

Stahle ja Laento jakavat kumppanuudet eri tasoihin: Operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen
kumppanuuteen. Taulukossa yksi on kuvattu kumppanuuden eri tasot (taulukko 1). Operatiivinen
kumppanuus on yhteistydn mekaniikan hallintaa. Osapuolten vélinen yhteistyd on kohtalaisen
heikko, rajapinta on ohut ja yhteistyd voi olla hyvin lyhytaikaista. Alihankinta on tyypillinen operatii-
visen kumppanuuden muoto. Operatiivisella kumppanuudella tavoitellaan yleisimmin kustannuste-

hokkuutta ja toimintoja pyritdan virtaviivaistamaan. Operatiivinen kumppanuus ei edellyta suurta

luottamusmaaraa eika osaamisen integrointia. (Stahle & Laento 2000,76-81.)

TAULUKKO 1. Kumppanuuden kolme eri tasoa (Stahle & Laento 2000, 103)

Tavoite

Tietopaaoma

Lisaarvo

Luottamuksen

perusta

Operatiivinen
kumppanuus

Istuttaminen

Taktinen
kumppanuus

Integrointi

alentaa  kustan-
nuksia
keskittyminen
omaan

ydinbisnekseen

yhdistaa prosesseja
oppia tehokkaam-

pia
toimintatapoja

maaritelty tuote tai
palvelu (explicit)

ilmenee osaamise-
na,
toimintaprosesseina
ja —kulttuurina (ta-
cit)

taloudellinen toiminnan tehosta-
minen, uuden op-
piminen

sopimus dialogi
yhteistyo

Strateginen
kumppanuus
Innovaatio
tuottaa merkittavaa strate-
gista etua

> tuoteinnovaatio

> bisnesinnovaatio
vaatii ydinosaamisen tai
aineettoman varallisuuden

paljastamista/luovuttamista

mahdollisuus nostaa bis-
nes /toiminta/palvelut ko-

konaan uudelle tasolle

yhteinen aaltopituus

> yhteys
> innovatiivisuus

> luottamus

Taktinen kumppanuus on osaamisen integrointia ja se on luonteeltaan avointa. Tavoitteena on
oppia uutta, yhdistaa kumppanuuden prosesseja, poistaa paallekkaisyyksia sekad yhdistaa toimin-
takulttuureja. Integroinnin ansiosta molemmat osapuolet saavuttavat paitsi sddst6ja myos uuden

oppimista. Taktinen kumppanuus vaatii luottamusta eikd se toimi pelkastdan sopimusten perusteel-
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la. Taktinen kumppanuus vaatii enemman toimijoita kaikkien osapuolten kesken kuin operatiivinen
kumppanuus. Toimijoiden verkosto on monimuotoista, joten taktisen kumppanuuden johtaminen on
erittain vaativaa. (Stahle & Laento 2000,86-92.)

Strategisen kumppanuuden méaaritelmassa kaksi tai useampia toimijatahoa keskittavat yhdessa
voimavarojaan tarkeaksi katsomiensa asioiden hyvaksi. Talla tavoin he parantavat mahdollisuuksi-
aan toiminnassaan myds tulevaisuudessa. Kumppanuuden synnylle on olennaista yhteisen tarkoi-
tuksen ja paamaarén nédkeminen ja osapuolten voimavarojen yhteensopivuus. Strategisuudella
tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, ettd yhteistyd kumppanusten valilla on pitkgjanteista ja silla
pyritddn vahvistamaan yhteisia toimintaedellytyksia. (Heimo & Oksanen, 2004, 49; Laamanen ym.
2005, 97) Strategisesta kumppanuudesta kaytetdadn synonyymina myo@s strategista allianssia
(Laamanen ym. 2005, 97).

Strateginen kumppanuus on tie radikaaliin kasvuun ja innovaatioon. Kumppanuudella pyritaan tie-
topddoman yhdistamiseen siten, ettd molemmat kumppanit saavuttavat merkittavaa strategista
etua itselleen. Strategisessa kumppanuudessa on keskeista tietopaaoman hallinta ja myds sen
suojaaminen. Tietopaaomaa pyritdan yhdistamaan siten, ettd molemmat kumppanit saavuttavat
merkittvaa strategista etua itselleen. Lisdksi molemmilla osapuolilla on tasavahvat roolit ja ne ovat
kesken&an riippuvuussuhteessa. Suhteet ovat monimuotoisia ja intensiivisia ja vaativat toteutuak-
seen luottamusta ja avoimuutta. Yhteinen tietopddoma saattaa alussa piilla vain mahdollisuuksien
kentéssa, joka realisoituu vain, jos yhteinen aaltopituus ja keskindinen luottamus saavutetaan.
Strateginen kumppanuus edellyttdd vahvaa luottamusta, jossa win-win -mahdollisuus (kumpikin
taho saa lisdarvoa ja hyotya itselleen) on riskeja vahvempi houkutin. (Stahle & Laento 2000,93-
103))

Strateginen kumppanuus on haavoittuva ja riskialtis suhde, mutta silla on myds kaikkein suurimmat
lisdarvon tuottamisen mahdollisuudet. Parhaimmillaan siirrytaan aivan uudelle osaamisen tasolle,
johon kummallakaan ei olisi mahdollisuutta paasta yksin. Organisoitumistapa on voimakkaasti ver-
kostomainen eli erilaisia yhteyksia on aarimmaisen runsaasti ja yhteydentasot ovat monimuotoisia.
Johtajuudelta tdméa kumppanuus vaatii perinteisten johtamistapojen uudistamista ja kaikissa tapa-

uksissa aina ylimman johdon vahvaa sitoutumista. (Stahle & Laento 2000,101 -102.)
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Kehittyvd kumppanuus

Lisaarvo

Luottamus

Operatiiyj taktinen strateginen

kumppanuus\ kumppanuus

Tietopdaoman integraatio

KUVIO 3. Luottamuksen ja tietopadoman suhde saatuun lisdarvoon (Stahle & Laento 2000, 102.)

Luottamuksen ja tietopddoman integraation suhde saatuun lisdarvoon on kuvattu kuviossa kolme
(kuvio 3). Silloin kun luottamusta on riittavasti ja ollaan valmiita jakamaan tietopdédoma yhteisen
hyddyn saamiseksi kasvaa saadun lisdarvon maara ja siirrytddn operatiivisesta ja taktisesta kump-
panuudesta strategiseen kumppanuuteen. "Strategisen kumppanuuden perusta on luottamukselli-
sissa suhteissa ja sitd on mahdotonta varmistaa ainoastaan kirjallisin sopimuksin. Tietopddomaa
luodaan ja hyddynnetédén jatkuvasti yhdessa, mika ei ole mahdollista ilman luottamuksellisia suh-

teita. Tuloksena saadaan strategisesti merkittavaa lisaarvoa.” (Stahle & Laento 2000, 102.)

Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus tutkimuksesta saatujen tulosten eli asiantuntijoiden ndkemys-
ten mukaan tarkastella tuloksia strategisen kumppanuuden eli kumppanuuden peruselementtien

tietopaaoman, lisdarvon ja luottamuksen viitekehyksessa.
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kerron seuraavassa tutkimukseni toteuttamisen eri vaiheet. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadulli-
nen, joka sisaltdd hieman myds kvantitaviisia elementteja. Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin
delfi -menetelmén. Aineisto on analysoitu aineistoléhtdisen ja teoriasidonnaisen sisallon analyysin

avulla. Kasitteet esitellaan myéhemmin tassa luvussa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdéd tulevaisuudentutkimukseen liittyvan delfi -
menetelmén avulla asiantuntijoiden tulevaisuuden nékemyksid strategisesta kumppanuudesta

kolmannen sektorin ja julkisen sektorin valilla ehkaisevassa lastensuojelussa.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetydn tavoitteena on kehittda kansalaisjarjestojen toteuttamaa ammatillisesti johdettua
vapaaehtoisty6ta, joka toteutuessaan hyoddyttdd kaikkia osapuolia sekd uusia vapaaehtoisia etta
mukana olevia jarjestdja ja julkisia palvelurakenteita. Lisaksi opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa
strategisen kumppanuuden rakentumista kansalaisjarjestojen ja julkisen sektorin valilla seka luoda

ehdotus ehkaisevan lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen yhteistydmalliksi lapsiperhetydssa.

4.2  Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitkad ovat asiantuntijoiden ndkemykset tdman hetken ehkaisevasta lastensuojelusta? Mitka
ovat sen vahvuudet ja heikkoudet Yla-Savon SOTE:n (sosiaali- ja terveydenhuollon) kun-
tayhtyman alueella sekd miten erilaiset verkostot ja strategiset kumppanuudet julkisen ja
kolmannen sektorin valilla toimivat kaytannéssa?

2. Millainen toivottu nakemys asiantuntijoilla on ehkaisevastéa lastensuojelusta vuonna 2020?

Ja mitd on tehty toisin tai muutettu, etta toivottu tilanne toteutuisi?

4.3 Taustatiedon kerdaminen

Aloitin opinnaytetytni tekemalla Perheen talo —yhteistythankkeen loppuraportin kesalla 2009, joka
on tehty wvuosista 2004-2008. Loppuraportin tuloksena syntyi kuvaus Perheen talo-
yhteistydhankkeen syntymisesta ja sen konkreettisista toimintamuodoista seka arvioinnista. Lop-
puraportissa on kuvattu sitd prosessia, miten toiminta sai alkunsa ja miten kumppanuus kol-
men suuren valtakunnallisen lastensuojelujarjestdn paikallisyhdistysten valilla syntyi. Loppura-

portti kertoo kumppanuudesta, vapaaehtoisten ihailtavasta sitoutumisesta ja innostuksesta
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yhteisen tavoitteen YHDESSA LAPSEN PARHAAKSI saavuttamiseksi yhteistyossa julkisen

sektorin kanssa. Loppuraportin tavoitteena on valaista lukijaa siitd mitk& olivat ne tekijat, jotka
ovat mahdollistaneet néin laajan ja toimivan yhteistydn syntymisen paikallisella tasolla. (Niska-
nen 2009.)

Liséksi tutustuin samankaltaisiin tutkimuksiin tai raportteihin strategisesta kumppanuudesta kol-
mannen sektorin ja julkisen sektorin valilla, joista kolme on esitelty aiemmassa luvussa. Kirjallisuut-

ta strategisesta kumppanuudesta l6ytyi runsaasti, mutta se koski lahinna yritysmaailmaa.

4.4 Tutkimusmenetelmé

Opinnaytetytni on paéasiassa laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullista tutkimusta kayte-
tédan, kun halutaan saada tietoa puutteellisesti tunnetusta asiasta ja pyritdan tulkitsemaan ja ym-
martamaan ihmisen ajatuksia, merkityksia, kokemuksia ja kayttaytymista eri ymparistoissa. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavaa kohdetta kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus-
ote sisaltaa useita suuntauksia eli yhta oikeaa tapaa tehda laadullista tutkimusta ei ole. Useimmi-
ten induktio eli aineistolahtoisyys rinnastetaan laadulliseen tutkimukseen ja puolestaan deduktio eli
teorialahtdisyys maaralliseen tutkimukseen. Laadullinen tutkimus ei ole puhtaasti aineistolahtdista
vaikka aineistolahtdisyys toki sité luonnehtiikin. Laadullisessa tutkimuksessa on enemman tai va-
hemman nakyvasti mukana maaréllisid elementteja ja maarallinen tutkimus taas sisaltda aina

my0s laadullisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99.)

Edellisessa kappaleessa esitetyn kahden paattelyn logiikan lisdksi on olemassa viela kolmas tie-
teellisen paattelyn logiikka eli abduktiivinen paattely, jonka mukaan teorianmuodostus mahdollis-
tuu, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99.)
Johtoajatus voi olla epamaéarainen intuitiivinen kasitys tai se voi olla pitkalle muotoiltu hypoteesi,
joka voi olla enemmankin "tydhypoteesi’. Se voidaan kuitenkin kumota tai muuttaa kesken tyopro-
sessin. Abduktiivista paattelya voidaan pitaa "alyn valayksend”, kirkkaan hetken oivalluksena. (Ant-
tila 2007,62-63.) Abduktiivinen paattely alkaa kaytanndn tasolta ja tdssa tutkimuksessa paattely
tapahtuu vuorotellen teorian ja kaytannon tasolla (vrt. Anttila 2007,62).

Hirsjarven mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen
edetessa ottaen huomioon olosuhteiden muutokset (Hirsjarvi & ym. 2004, 155). Nain tuli kdymaan
myds minun tutkimuksessani, koska etukateen oli vaikeaa arvioida millaisia vastauksia tulen kysy-

myksiini saamaan.
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4.5 Aineiston keruu

Aineistonkeruu seuraa johdonmukaisesti tutkittavan ja tassé tapauksessa kehitettdvan tehtavan
maadrittelya ja tutkimusmenetelmien ehtoja ja luo samalla mahdollisuudet aineiston analyysin valin-
nalle. Aineiston analyysi on mahdollista vain, jos kerétty aineisto on sisallollaan ja muodoltaan sel-
laista, ettd sitd voidaan analysoida. Aineistonkeruu lahtee liikkeelle kysymyksistd mitd, mista ja
miten. (Kyré 2003, 107-110.) Tassa tutkimuksessa kerasin ndkemyksia (mitd) asiantuntijoilta (mis-

td) delfimenetelmén (miten) avulla.

45.1 Delfimenetelméa

Opinnaytetyoni empiirisen aineiston kerdsin delfi-menetelman avulla. Kiinnostuin  delfi-
menetelmasta, josta kaytetaan myds ilmaisuja delfoi- tai delphi-tekniikka, (Kuusi, 1993, 132), en-
simmaisen kerran tutkimusmenetelmien asiantuntijaluennolla, jossa opettaja esitteli omaa vaitos-
kirjaansa ja siina kaytettya menetelmada (Jauhiainen, 2004). Delfi-menetelma kuuluu tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmiin. Tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on keksia, kehittda, arvioida
ja ehdottaa mahdollisia ja todennéakdisia seka haluttavia tulevaisuuksia. Tavoitteena on myoés kar-
toittaa ja hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Aikaperspektiivind kaytetdaan yleisimmin 10 — 20
vuotta. (Mannermaa 1999, 22-23.) Delfi -menetelmén historia on kiehtova, johon aluksi perehty-
malla syvensin samalla historiallista tietopddomaani menetelmésta. Mytologinen tarina sijoittuu
Kreikkaan ja sana delfi tulee sanasta delfiini (Linturi 2007,102; Kuusi 1993,132; Kuusi 2003,204;
Mannermaa 1999,146.)

Linstonen ja Turoffin maaritelma delfitekniikasta menee suoraan siteerattuna nain:

"Delphi may be characterized as a method for structuring a group communication
process so that the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole, to

deal with a complex problem” (Linstone & Turoff 2002).

"Delfi-tekniikkaa voidaan luonnehtia ryhman kommunikaatioprosessin strukturointi menetelmaksi,
jonka tarkoituksena on auttaa yksildiden muodostamaa ryhméé kokonaisuutena kasittelemaéan

mutkikasta ongelmaa” (vrt. Kuusi 2003,205).

Delfi-menetelm&& pidetdan tulevaisuudentutkimuksen omana menetelmana ja kasitteena se otet-
tiin kayttoon 1950-luvulla USA:ssa. Ensimmaiset delfi -tutkimukset toteutettiin RAND -yhtidssa (sa-
laisia sotilasteknologiaa koskevia tutkimuksia), jossa delfi -menetelmé tarkoitti menettelytapaa,
jonka tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman luotettava mielipiteiden yksimielisyys asiantuntijoi-

den keskuudessa perakkaisten kyselyjen ja kontrolloidun palautteen avulla. (Mannermaa
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1999,146.) Delfi -menetelma soveltuu myés Anttilan mukaan kayttéon silloin, kun on tavoitteena

saavuttaa ryhman konsensus eli yksimielisyys jostakin asiasta (Anttila 2007, 122-123).

Nykyisin delfi -tekniikassa ei enda tavoitella yksimielisyyttd vaan monia perusteltuja nakemyksia
tulevasta kehityksesta. Nyky-ymmarryksen mukaan "oikeita” tulevaisuuksia voi olla useita ja delfis-
takin on kehitetty menetelm&murteita, joissa avataan useita tulevaisuuspotentiaaleja. Delfi -
prosessissa tuotetaan erilaisia ndkokulmia ja hypoteeseja, jotka saatetaan argumentoinnin koh-
teeksi. Nakemykset kootaan joko jaetuiksi tai erimielisiksi yhteisonakemyksiksi. (Kuusi 2003,210-
211; Linturi 2007, 103.)

Delfin eri versioita ovat lapi sen historian yhdistaneet samat tunnuspiirteet: anonyymisyys, asian-
tuntijuus ja iteratiivisuus, joka tarkoittaa palautteisuutta. Delfi -menetelman erottaa survey -
metodeista sen palautteisuus. Mielipiteita ei kerata vain analysoitavaksi, vaan vastaustieto kierrate-
tdan takaisin asiantuntijoille. Saatujen palautteiden avulla vastaajia ohjataan perustelemaan valin-
tojaan ja tiedon muodostus etenee kerroksittain. (Linturi 2007, 102.) Tassa tutkimuksessa delfi-

kysely toteutettiin kahtena kyselykierroksena.

4.6 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston kasittelyssa tehdaan yleenséa ensin analyysi ja sitten tulkinta. Aineisto tee-
moitellaan ja tyypitellddn. Aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia ja samanlaisia tarinoita. Opin-
naytetyoni aineisto on kasitelty sisallon analyysin avulla. Siséllonanalyysi on yksi kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten menetelmien valimaastoon asettuva menetelmé. Alun perin sisalléon analyysi on
ollut luonteeltaan pelkastaan kvantitativinen menetelma, mutta nykyisin silla on myods merkitysta

kvalitatiivisena, tulkinnallisena analyysimenetelmana. (Anttila 2007, 120-121.)

Laadullisen sisadlldnanalyysin muodot Eskolan esittamana voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teo-
riasidonnaiseen ja teorialahtdiseen analyysiin. Aineistolahttisessa analyysissa luodaan tutkimusai-
neistosta teoreettinen kokonaisuus. Teoriasidonnaisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan ai-
neistosta, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa analyysin tekemista. Analyysistd on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava vaan pikemminkin
uusia ajatusuria aukova. Kysymyksessa on abduktiivisen paattelyn logiikka, jossa ajatteluproses-
sissa vaihtelevat aineistolahtdisyys ja valmiit mallit. Teoriasidonnaisen analyysin erottaa teorialdh-
tbisesta analyysista siita, etta teorialahtdinen nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, jossa tutkittava ilmi6

maaritellaan jonkin jo tunnetun mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99.)

Aineistoni on analysoitu paaasiassa teoriasidonnaisen sisallénanalyysin kautta, jossa pelkistetyt

ilmaisut on jaettu alakategorioihin ja yldkategorioihin (Kyngds & Vanhanen 1999). Teoriasidonnai-
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sessa analyysissa on tiettyja teoreettisia kytkentdjd, jotka eivat pohjaudu suoraan teoriaan vaan
teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-98.) Teoriasidonnai-
sessa aineiston analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta, jota aikaisempi tieto ohjaa. Tassa
tutkimuksessa aikaisempi tieto strategisen kumppanuuden elementeista ja abduktiivinen paéattely
ohjaavat johtopaatdsten tekemista seka luovat uusia ajatuksia. Kuitenkin tutkimuksen eri vaiheissa

oli hyva muistaa, etta delfi -menetelméan yksi tunnuspiirteistd on sen erilaiset muuttuvat tekijat.

Aineiston analyysissa on kyse myds keksimisen logiikasta. Yleistaen voidaan sanoa, ettei ole ole-
massakaan sellaista tieteellistd metodia, joka takaisi menestyksellisen totuuden etsinndn. Tutkija
tuottaa itse analyysinsa viisauden. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 101-102.) Téhéan viitaten Tuomea ja
Sarajarvea lainaten "aineistosta ei noussut teemoja” vaan |6ysin ja nostin itse kiinnostavia teemoja
aiheeseen liittyen oman ymmarrykseni mukaan. Tutkijan taytyy kuitenkin saada lukija luottamaan
siihen, ettd hanen tutkimuksensa on uskottava (Tuomi & Sarajarvi 2002, 101-102). Abduktiivinen

paattely on avuksi tdssa prosessissa.

Mikaéan analyysimenetelma ei ole itsessdan hyva vaan se on sopiva juuri jotain tiettyd tarkoitusta
varten. Sisallon analyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston kasittelyyn. Analyysiprosessin
alussa on paatettava analysoidaanko vain se, mika on selvasti ilmaistu aineistossa vai analysoiko
han myos piilossa olevia viesteja. (Kyngas & Vanhanen, 1999.) Tassa tutkimuksessa on analysoitu

vain aineistossa selkeasti ilmaistut nakemykset.

5 DELFIPROSESSIN KUVAUS

5.1 Asiantuntijaryhmén kokoaminen

Delfi -menetelmaa pidetdan leimallisesti asiantuntijamenetelmana. Yleensa asiantuntijoiksi kutsu-
taan tutkimusaihetta eri suunnilta hallitsevia ekspertteja. Ryhmien koot vaihtelevat pienryhmésta
useisiin tuhansiin vastaajiin. Yhteiskunnallisia aiheita kasittelevissa tutkimuksissa suositaan pienia
asiantuntijaryhmid. (Linturi 2007,103.) Tassa tutkimuksessa oli mukana yhdeksé&n hengen asian-
tuntijaryhma, jotka mielestani kattavasti edustivat tutkittavaa aihealuetta. Asiantuntijaryhman nimet
ja heidan edustamansa tahot ovat taméan tutkimuksen liitteena (liite 1). Ryhmal&isten anonymiteetin
varmistamiseksi olen nimennyt suorat lainaukset ja viittaukset numeroin asiantuntija 1-9, joilla ei

ole mitd&n vastaavuutta nimilistan aakkosjarjestyksessa oleville nimille.
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TAULUKKO 2. Tiedontuottajatahot

Osaamisalueet Sosiaali Terveys Tutkimus/ SRK Kolmas sek-

kehitys TK tori
Ehkaiseva las-

tensuojelutyd

Terveys terveys-

neuvonnan
ylila&kari
SIS EE koulukuraattori
Kasvatus perheneuvolan
psykologi
Johtaminen/ sosiaalijohtaja

strategiatyd

Asiantuntijaryhmé&n muodostamisen aloitin tekemalla tiedontuottajatahojen luokittelun. Taulukossa
kaksi kuvaan tata luokittelua seka esittelen tassa tutkimuksessa kaytetyt tiedontuottajatahot (tau-
lukko 2). Tiedontuottajatahoiksi maarittelin aluksi Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tyman alueen sosiaali- ja terveydenhuollon, tutkimus- ja kehitystahon, seurakunnan ja kolmannen
sektorin. Sen jalkeen osaamisalueiksi méaarittelin erityisesti ehkadisevan lastensuojelun nakokul-
man, jota taydensin viela terveyden- ja sosiaalihuollon, kasvatuksen ja johtamis- ja strategiatytn
osaamisella. Vasta taméan jaon jalkeen nimesin henkiltt, jotka mielestani edustivat naita alueita
parhaiten. Tarkeintd oli saada mukaan asiantuntija jokaiselta tiedontuottajataholta, joten jokaisen

lokeron tayttaminen ei ollut tarpeen ottaen huomioon ryhmaan koon.

5.2 Ensimmaisen delfi -kyselykierroksen kulku

Tassé tutkimuksessa kaytetyn empiirisen aineiston kerasin kaksivaiheisena delfiprosessina touko-
lokakuun aikana 2010 aikana. Aineiston kerdaamista varten laadin kyselylomakkeen — keskeisia
tutkimuskysymysten mukaisia avoimia kysymyksia, joihin halusin vastauksia ja tulevaisuuden na-
kemyksid. Delfi -menetelméssa kysymysten laadintaan pitaéa kiinnittaa erityistd huomiota. Hyva
delfi — ongelman mukainen kysymys on sellainen kysymys, johon ei ole yksiselitteista oikeaa vas-
tausta ainakaan ennen tutkimuksen tekemisté. Sen pitaa olla myos sellainen, ettéa se koetaan mie-
lenkiintoiseksi ja tarkedksi. Kysymysten ja vaitteiden pituus Mannermaan mukaan on hyva olla 20-
25 sanaa, koska niiden on todettu tuottavan parhaita tuloksia eli vahiten hajontaa asiantuntijoiden
vastausten valilla (Mannermaa 1999,156).
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Jokaiselta on etukateen hyva saada suostumus ja sitoumus osallistua tutkimukseen ja heille lahe-
tetddn pyynnon ohessa lyhyt selvitys kaytettdvasta metodista ja siitd, ettd asiaan tullaan palaa-
maan viela toisen kerran (Anttila 2007, 122). Aluksi sitoutin nimeaméani asiantuntijat - joita oli alun
perin 12 henkiloa - lahettamalla heille sahkopostilla viestin, jossa esittelin tutkimukseni ja pyysin
heiltd samalla suostumusta osallistua siihen (lite 2). Taman jalkeen lahetin kymmenelle suostu-
muksensa antaneelle asiantuntijalle varsinaisen ensimmaéisen delfi-kyselykierroksen séhkoposti-

kyselyna saatekirjeineen 8.5.2010 (liitteet 3 ja 4).

Vastauksia ensimmaiselta kierrokselta sain maardaikaan eli 21.5.2010 mennessé neljaltéa asian-
tuntijalta ja yhden muistutussahkopostiviestin jalkeen vastauksia tuli kesdkuun 11.paivadn men-
nessa viela viisi kappaletta. Ensimmaiselle kierrokselle vastasi 9 asiantuntijaa eli vastausprosentti
oli 90 %. Analyysiprosessin aloitin heti kesékuussa. Ensimmaisen kyselykierroksen sahkopostitse
saatu aineisto litteroitiin kyselylomakkeen kysymysten mukaan allekkain yhtendiseksi aineistoksi.

Litteroitavaa tekstia oli yhteensa 11 sivua.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa eli strategisen kumppanuuden viitekehyksessa todetaan, etta
kumppanuudessa on kolme peruselementtid, jotka ovat tietopaaoma, luottamus ja lisdarvo. Aineis-
ton analyysin alkuvaiheessa edetaan aluksi aineistoléhtoisesti ja sitten analyysiin tuodaan analyy-
sia ohjaavaksi ajatukseksi mainittu jako tietopdadomaan, luottamukseen ja lisdarvoon. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 98-99.) Lisaksi nostin aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaisen tiedon.

Teoriasidonnainen sisallénanalyysi etenee vaiheittain samoin kuin aineistolahtéinen eli induktiivi-
nen sisallonanalyysi, jonka ensimmainen vaihe on analyysiyksikon maarittdminen, jota ohjaa tutki-
mustehtava seka aineiston laatu ( Kyngés & Vanhanen 1999). Analyysiyksikoksi valitsin avointen
kysymysten mukaan samankaltaiset ja toisistaan eridvét ilmaukset, jotka olivat yksittaisid sanoja,
sanapareja tai lauseita. Taman jalkeen luin kesén aikana useita kertoja avoimiin kysymyksiin saa-
mani vastaukset ja tein marginaaleihin alkuperéisista ilmauksista johdettuja merkintdja ja muistiin-

panoja.

Marginaalien pelkistetyista ilmauksista ja muistiinpanoista kerasin listan, joita voidaan kutsua ai-
neiston "pesulistoiksi” (Kyngas & Vanhanen 1999,5-6). Alleviivasin mielestani sellaisenaan lainat-
tavia lauseita tai ndkemyksia avointen kysymysten aihealueista. Pelkistetyt iimaukset ryhmittelin
sitten aihealueiksi, joista muodostin alakategorioita. Aineiston analyysia jatkoin aineiston abstra-
hoinnilla eli kasitteellistamisella yhdistamalla samansisaltdiset alakategoriat toisiinsa muodostaen
niista ylakategorioita. Ensimmaisen kyselykierroksen teoriasidonnaisen aineiston analyysiin liittyva
suppea esimerkki on taulukossa kolme (taulukko 3) ja laajempi esimerkki on tdman tutkimuksen

litteena (liite 5).
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TAULUKKO 3. Esimerkki ensimmaisen kierroksen sisallén analyysista

Vahvuudet

alkuperaiset ilmaukset pelkistetyt ilmaukset

...vankka ammatillinen osaaminen

eri toimialoilla.. ammatillinen osaaminen
..kokeneita ammattitaitoisia tyontekijoita.. asiantuntijaosaaminen
..ohjausryhmét ovat olleet ammatillisesti laaja-alaisia asiantuntijuuden jakaminen
..ammatillinen koulutus paikkakunnalla.. kehittdmisosaaminen
...ammatillista tdydennyskoulutusta... kenittdmisosaaminen
..aikuiskoulutus.. kehittdmisosaaminen
..opiskelijoiden opinnaytety6t tydn kehittdmisen voimavarana.. kehittdAmisosaaminen
vahvat osaavat jarjestot asiantuntijaosaaminen

Aineiston ryhmittely

pelkistetyt ilmaukset Alakategoria
ammatillinen osaaminen osaaminen
asiantuntijaosaaminen asiantuntijuus
asiantuntijuuden jakaminen asiantuntijuuden jakaminen
kehittAmisosaaminen kehittdminen

Aineiston abstrahointi

Alakategoria Ylékategoria Yhdistava kategoria
Osaaminen
asiantuntijuus\

asiantuntijuudenM tietopddoma —— strateginen kumppanuus

kehittaminen

5.3 Toisen delfi -kyselykierroksen kulku

Ensimmaisen kyselykierroksen aineiston ja sen analyysin pohjalta tein palautteen ja sen liséksi

muotoilin kahdeksan vaitetta, joiden aiheet olin nostanut aineistosta. Vaitteisiin vastattiin kylla tai ei

vastauksilla ja sen lisdksi asiantuntijoita pyydettiin perustelemaan vastauksensa. Tastd muodostui

toinen delfi -kyselykierros, joka lahetettiin saatekirjeineen sahkopostitse yhdeksalle ensimmaisen

kierroksen kyselyyn vastanneelle asiantuntijalle 20.9.2010 (liitteet 6 ja 7.) Maardaikaan 1.10.2010

mennessa oli saapunut yksi vastaus. Jatkoin vastausaikaa 8.10.2010 saakka lahettamalla kahdek-

salle asiantuntijalle muistutuksen. Vastauksia tuli jatkettuun maardaikaan mennesséa yhteensa yh-

deksan kappaletta eli vastausprosentiksi tuli toiselta kierrokselta 100 %.
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Palautteen kommentit litteroin asiantuntijoille antamani numerojarjestyksen mukaan allekkain. Lit-
teroitavaa tekstia tuli kolme sivua. Litteroin samalla tavalla vaitteisiin saamani vastaukset allekkain
perinteisella leikkaa limaa -tekniikalla. Liimasin kahdelle flappipaperille rinnakkain kysymykset ot-
sikkoriveiksi ja asiantuntijoiden vastaukset sarakkeisiin niiden alle numerojarjestyksessa. Litteroita-
vaa tekstia tuli yhteensa 11 sivua. Taman suurehkon taulukon liimasin analysoinnin ajaksi kotiini
tybhuoneen seinélle, josta oli helppo ndhd& kokonaisuus. Analysoin aluksi ensimmaisen kierroksen
palautteet samalla tekniikalla kuin ensimmaisen kierroksen aineiston. Sen jalkeen analysoin vait-
teiden vastaukset taulukoimalla ensin jokaisen véitteen yksimielisyysjakaumat ja sen jalkeen jat-
koin analyysia teoriasidonnaisen sisallén analyysin avulla. Toisen delfi -kyselykierroksen suppea
esimerkki teoriasidonnaisen sisallén analyysin aineiston abstrahoinnista on taulukossa nelja (tau-

lukko 4) ja laajempi esimerkki on liitteena (liite 8).

TAULUKKO 4. Esimerkki toisen delfikyselykierroksen teoriasidonnaisesta sisallon analyysista

Aineiston abstrahointi
Alakategoria Ylékategoria Yhdistava kategoria

palveluprosessit ietopddoma strateginen kumppanuus

palvelumuodot
strategiat
ammattitaito
osaaminen
suunnitelmallisuus
johtajuus

edunvalvonta isaarvo

resurssit
valmius

tyon arvostus

yhteisollisyys luottamus

vastuu
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Ensimmaisen delfi -kyselykierroksen tulokset

Ensimmainen delfi -kyselykierros koostui kahdesta avoimesta kysymyksesta, joista ensimmainen
jakautui ehkaisevan lastensuojelun nykytilan nakemyksiin (1a ja 1b) ja toinen tulevaisuuden néke-
myksiin (2a, 2b ja 2c). Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessd asiantuntijoita pyydettiin tuo-
maan esille omin sanoin oman tyén nakékulmasta, mitkd hanen mielestaan ovat talla hetkella eh-
kéaisevan lastensuojelun vahvuudet ja mitkd heikkoudet erityisesti Yla-Savon SOTE (sosiaali- ja
terveydenhuollon) kuntayhtyman alueella. Kuntayhtyma&an kuuluu lisalmi, Sonkajarvi, Vierema ja

Kiuruvesi. Asukkaita kuntayhtyman alueella on noin 40 100.

6.1.1 Ehkaisevan lastensuojelun vahvuudet ja heikkoudet

Asiantuntijoiden vastausten mukaan télla hetkella ehkaisevéan lastensuojelun vahvuudet Yl&-Savon
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman (SOTE) alueella ovat erityisesti tyontekijéiden ammatil-

linen osaaminen seké asiantuntijuus ja kehittdmisosaaminen ettd yhdessa tekemisen perinne.

Vahvuuksina alle kouluikaisten tydssa tyontekijdiden vankka ammatillinen osaaminen eri
toimialoilla, yhdessa tekemisen perinne ja toimivuus seké pitkdjanteisyys uusien toimintojen
kehittamisessa. Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhdessa tekeminen on luontevaa,

omat vastuualueet selkeat mutta eivat jaykat. (Asiantuntija 7)

Koen, etté lisalmessa pitkdan tehty “pohjatyd” kantaa tietyssé mielessé "hedelméaéa” . (Asi-
antuntija 8)

Konkreettisina toimenpiteina joissakin vastauksissa mainittiin lisalmen neuvolan ja moniammatilli-
sen ennalta ehkaisevan lapsiperhetydryhman uudistama perhevalmennus, jossa myds kolmas

sektori on ollut mukana seké varhaisen vuorovaikutuksen koulutus.

Neuvola mainittiin 1ahes kaikissa vastauksissa ja se nahtiin selkednd vahvuutena lisalmessa, mut-
ta sen toimintaedellytyksia on vain parannettava. Useat asiantuntijat kokivat verkostoissa toimimi-
sen helpoksi, koska monet tuntevat toisensa ja yhteistyd on silloin mutkatonta ja luontevaa. Amma-
tillisen taydennyskoulutuksen saatavuus nahtiin myds vahvuutena ja yhteistyon kehittdminen koet-
tiin tarkeéksi edelleen paikallisten oppilaitosten kanssa. Myds opiskelijoiden tekemat opinnaytetyot
ja projektiopinnot on nahty tyon kehittdmisen voimavarana. Kolmannen sektorin tuottamat ennalta
ehkaisevat tydmuodot kuten vertaisryhma- ja tukihenkildétoiminnat koettiin monen asiantuntijan mu-

kaan tarkeiksi vahvuuksiksi.
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Ennalta ehkaisevét tydémenetelmat lastensuojelussa seka myds laajemmin muilla hallintokunnilla
oli ne sitten kunnan tai kolmannen sektorin tuottamia on kirjattu uuden lastensuojelulain mukaisesti
yhdeksi strategiseksi linjaukseksi. Asiantuntijoiden kommenteissa toistuvat sanat halukkuus seka
innokkuus tehda yhteisty6té luovat kuvaa yhteisen tahtotilan olemassa olosta.

Asiantuntijoiden mielesta heikkoutena ehkaisevassa lastensuojelussa SOTE:n alueella on riittavien
resurssien puute. Tama ilmeni monin eri tavoin ilmaistuina kaikkien asiantuntijoiden vastauksissa,
joissa toistuivat usein tyontekijaresurssien ja taloudellisten resurssien riittamattomyys. Liian kire&
aikataulu aiheuttaa tyontekijoissa turhautumista, koska liian usein joutuu ummistamaan silméansa
erityisesti niiden perheiden osalta, joissa on orastava huoli jo aistittavissa (hiljaiset viestit). Tama
aiheuttaa riittaméattomyyden tunteita vastata varhaisen tuen tarpeisiin. Uuden organisaation aiheut-

tama hammennys vaivaa myos joitakin asiantuntijoita, koska erilaisia muutoksia tulee koko ajan.

Olemassa olevat resurssit ovat joidenkin asiantuntijoiden mielesta suunnattu liiaksi korjaavaan

tydhon eli tydn painopiste pitaisi muuttaa enemman ennalta ehkéisevaéan lastensuojeluun.

Keskittyminen korjaavaan tyéhon (kun tulipalot on sammutettava ), jolloin ongelmia
syntyy koko ajan enemman. Silti jonoja vaikeastikin oireilevien lasten hoitoonpéésys-

s&.” (Asiantuntija 9)

Osa asiantuntijoista koki myods tiedon puutteen esimerkiksi perheiden muista asiakkuuksista re-
surssien haaskaamiseksi ja tuhlaamiseksi. Tyémuotojen paallekkaisyydet pitaisi myds purkaa ja

ohjata voimavarat oikein.

Heikkouksina naen sen, etta mielestani teemme vield paljon paallekkaista tyota eri sekto-
reissa. Eli samainen perhe voi olla asiakkaana samoissa vaikeuksissaan terveydenhuollon,
sosiaalitoimen ja eri jarjestéjen toiminnoissa. Osittain tydmuodotkin voivat olla samat. Valt-

tamatta tyontekijat eivat edes tieda perheen muista asiakkuuksista. (Asiantuntija 5)

Meillé on "paéllekkéaista” toimintaa. Voisimme vieléd tarkemmin kartoittaa ja miettia yhdessa,
mité palveluita meilla on, mita ei, palveleeko toiminnat perheitd nykymuodoissaan, tarvi-

taanko jotain uutta, mita jatetdén pois? (Asiantuntija 8)

Osa asiantuntijoista néki heikkoutena, ettd suurin osa ennalta ehkaisevista tydmuodoista keskittyy

talla hetkella lahinné lisalmeen. Tama koettiin alueellisena eriarvoisuutena.
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6.1.2 Verkostojen ja strategisten kumppanuuksien toiminta kaytannéssa

Jatkokysymyksessa (1b) asiantuntijoita pyydettiin kuvailemaan erityisesti sitd miten erilaiset ver-
kostot ja strategiset kumppanuudet julkisen ja kolmannen sektorin valilla talla hetkella toimivat kay-
tanntssd. Konkreettisina esimerkkeind osa asiantuntijoista mainitsi, etta yhteisty® Perheen talo —
yhteistyon kanssa on ollut suunnitelmallista ja organisoitua. Erityisesti lisalmessa toimiva ehkaise-
van lapsiperhetyoryhman kehittdma perhevalmennusmalli mainittiin hyvana yhteistyon ja kumppa-
nuuden toimintamallina. Myds Alvari-perhety0 mainittiin joissakin vastauksissa konkreettisena esi-
merkkina. Varhaisen puuttumisen (VAVU) koulutuksen jarjestaminen koettiin myos téarkeaksi am-

matillisen osaamisen lisddmiseksi yhteisessa verkostossa.

Kolmen jarjeston yhteinen Perheen talo- toiminta on myds tehnyt yhteistyon tekemi-
sen helpommaksi. Kolmannen sektorin tukitoimet 16ytyvat helposti, kun tieto on kes-
kittynyt yhdelle toimijalle. Perheen talo on erityisesti panostanut tiedottamiseen ja jul-
Kisuus ovat tuoneet toimintamuotoja lAhemmaksi kuntalaisia ja myds meita tydnteki-
joita. Vahvuutena ndaen myds sen, ettd ohjausryhmat ovat olleet ammatillisesti laaja-
alaisia. Taman myota tieto kynnissa olevista toiminnoista ja kuulumisista on saavut-
tanut tyontekijat ja lisannyt eri ammattiryhmien ja kolmannen ja julkisen sektorin vélis-

ta yhteistyota. (Asiantuntija 5)

Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhdessa tekeminen on luontevaa, omat vas-

tuualueet selkeéat mutta eivat jaykat. (Asiantuntija 7)

Toiminta on vakiintunutta. Verkostoilla on selkeét roolit. Yhteisty6 on toimivaa.. Ver-
kostot toimivat tyéntekija ja hallintotasolla. Kumppanuus ndhdééan, ” olemme samas-
sa veneessé” periaatteella, toimijoilla on samanlainen visio ja yhteinen tavoite, jokai-
nen hoitaa oman palasen ja palaset muodostava kokonaisuuden, joka vaikuttaa koko

kentélla. (Asiantuntija 2)

Osa taas koki yhteistydn hamaréna mielikuvana ja ettei selkeda yhteista toimintaa ole vaan sita

kaivattaisiin lisaa. Asiantuntijat nakivat, etta kolmas sektori on kuitenkin arvokas voimavara.

Talla hetkella meilla ei ole kolmannen sektorin kanssa yhteisid, saannollisia kokoon-
tumisia, mika varmaan olisi hyva. Toisaalta olemme tutustuneet ja silloin on helpompi
ottaa yhteytta, kun tietdd, ettad sellainenkin henkilé/toiminto on olemassa. N&in voi oh-
jata myos asiakkaita paremmin. Taalla lisalmessa teemme myds yhteistyota, esim
perhevalmennus. Yhteisty6td voisi varmaan vieldkin kehittdé,...yhteistydmuotoja.

(Asiantuntija 3)
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Yksi asiantuntijoista toi esille taloudellisten resurssien tarkeyden kolmannelle sektorille. llman am-
matillista johtamista ja koordinointia ei vapaaehtoisten rekrytointi ja vapaaehtoistyén koordinointi

onnistu.

Kolmannelle sektorille on annettava tukea toimipaikka- ja henkildresurssin muodossa,
vapaaehtoisia voidaan saada toimimaan, kun on joku, joka tydajallaan organisoi ja
suunnittelee. (Asiantuntija 1)

Erilaiset moniammatilliset ohjausryhmat ovat olleet tarkeitd foorumeita koota asioita yhteen seké
kehittda toimintoja. Monien asiantuntijoiden vastauksissa ndaissa foorumeissa on oppinut tunte-
maan paremmin jarjestdjen toimintamuotoja ja myods toisten julkisten palvelujen eri sektoreiden
toimintamuotoja. Toisten tehtavaalueisiin tutustuminen koettiin tydén kehittdmisen ja tavoitteiden
saavuttamisen kannalta tarkeiksi. Asiantuntijat kokivat, etta ohjausryhmissa vuoropuhelu on ollut
avointa ja keskustelut ovat poikineet ideoita toimintojen ja yhteistydn kehittdmiseen julkisen ja kol-
mannen sektorin valilla. Myos oppilaitosyhteistyd mainittiin tarkeana linkkina erityisesti tyon kehit-

tamisen kannalta.

Yhteisty®d on ollut myds sita, ettd perheen tilanteessa ollaan yhteydesséa Perheen taloon tai
muuhun jarjestdon tai hankkeen tyontekijaan ja koetetaan saada perhe/lapsi/nuori avun tai
toiminnan piiriin.  Yhdistysten, jarjestdjen tai hankkeiden tydntekijat ovat myds yhteydessa
lastensuojeluun mikali heilla on noussut huoli jonkin lapsen, nuoren tai perheen tilanteesta.

(Asiantuntija 5)

YhteistyGsséa vélittyy eri tahojen ammattilaisten ammattitaidon arvostaminen.(Asiantuntija 4)

Asiantuntijoiden mielesta palvelujen saatavuuden varmistaminen oikea-aikaisesti pitaisi organisoi-
da paremmin. Palveluja jarjestavien tahojen vastavuoroisuus, luottamus ja arvostus ja luonteva
vuoropuhelu luo pohjaa aidolle kumppanuudelle. Tall6in pystytddn opastamaan ja neuvomaan asi-

akkaita saamaan tukea sopivimmasta palvelumuodosta.
6.1.3 Ehkaisevan lastensuojelun toivottu tilanne 2020
Toisen kysymyksen ensimmaisesséa osassa (2a) asiantuntijoita pyydettiin kirjoittamaan ndkemyk-

sensa ehkaisevasta lastensuojelusta SOTE:n alueella vuonna 2020 sekd kuvailemaan millaisena

nakee ehkaisevan lastensuojelun toivotun tilanteen?
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...Luottamusmiehet ndkevat ennaltaehkéisevéan ja perheiden voimavaroja tukevan tyon Ol-
KEASTI soten strategisena painopisteend, ja tata tyota resursoidaan sen mukaisesti, vaik-

ka veroayria nostaen (Asiantuntija 9).

Asiantuntijoiden mukaan kuntayhtyméan alueella nyt vireilla oleva perhepalvelujen kehittamistyd
(perhekeskus) on paattynyt ja on paéasty aiempaa toimivampiin yhdessa tekemisen kaytantoihin
kaikilla toimialoilla, myds kouluikaisten kohdalla. Tyon painopiste on siirtynyt vahvasti perustasolle
ja asiakkuudet erityispalveluissa ovat vahentyneet varhaisen puuttumisen ja tuen ollessa riittavaa.
Ehkaisevalla lastensuojelulla on riittavat resurssit. Palvelutasolta toiselle siirtyminen on luontevaa.
Tyontekijat ovat jatkuvassa vuoropuhelussa kesken&én ja heilla on yhteinen ymmarrys siitd, mita
toinen tekee. Kaikilla on tydn paamaara ja tavoitteet kirkkaana johtotahtena tiedossa. Eri tyontekijat
tekevat ty6ta yhdessa. Jokaisessa neuvolassa on perhetyodntekija terveydenhoitajan typarina ja

muutenkin tydparitydskentely on toimiva kaytantdé myos muilla sektoreilla.

... tyéparityéskentely esim. terveydenhoitajan ja neuvolan perhetyéntekijan kesken

on toimiva kaytanto (Asiantuntija 7).

Kolmas sektori koordinoi vapaaehtoistydta. Uusia ehkdisevan lastensuojelun tydmenetelmia on
juurrutettu kaytantéon. Perhevalmennuksessa tuetaan parisuhdetta ja perheen kasvatustehtavaa
ja perhevalmennusryhmat jatkavat lapsen syntyman jalkeen vertaisryhmind. Lisdksi perhevalmen-
nus on osana 2.asteen opetussuunnitelmaa. Ehkéisevan mielenterveys- ja paihdetyon strategia on

juurrutettu kuntiin ja sen toteuttamiseen on kunnissa riittavat resurssit.

...Vuoropuhelu julkisen ja kolmannen sektorin valilla on avointa raja-aidat ylittavaa ja
perheille tarjottavia tukimuotoja suunnitellaan ja kehitetdén yhteistydssa (Asiantuntija
5).

Lapsiperheet voivat paremmin ja kevyet tukitoimet riittavat ja tuki ja apu tulee oikea-aikaisesti. Si-
joitukset ja huostaanotot ovat vahentyneet. Perheiden osallisuutta ja omaehtoisuutta tuetaan. Per-
heet saavat tukea lahiyhteisbissaan ja —verkostoissaan. lkaantyminen on huomioitu myds suurena

voimavarana.
6.1.4 Mita on tehty toisin, ettd edella kuvailtu toivottu tilanne on toteutunut?
Toisen kysymyksen b-osassa (2b) asiantuntijat kuvailivat sitd mita on tehty toisin, etta edella kuvat-

tu toivottu tilanne on toteutunut ja erityisesti mink&laisia strategisia kumppanuuksia tarvittaisiin toi-

votun tilanteen saavuttamiseksi?
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Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan voimavarat on kartoitettu ja hyddynnetty laaja-alaisesti ja
paallekkaiset tydtmenetelmat ja —muodot on Kkarsittu. Palvelujen kehittaminen on tehty asiakaslah-
toisesti. Tydomenetelmid on muutettu ja kumppaneita ovat kolmannen sektorin liséksi myos yrityk-
set. Rajat peruspalvelujen ja erikoissairaanhoidon valiltd on haivytetty. Tilalle on tullut joustavuus
palvelujen toteuttamisessa. Kolmannelle sektorille on tullut lisd& toimijoita, jotka koordinoivat kan-
salaisjarjesttjen toteuttamaa vapaaehtoisty6ta. Palveluja on kehitetty asiakaslahtoisesti toiminnois-
ta lahtien, ei organisaation rakenteiden nakodkulmasta. SOTE:n sisélla rajat peruspalvelujen ja eri-
koissairaanhoidon valilla on haipynyt, rajat ja rahat eivat esta toimintojen mahdollisimman jousta-

vaa toteuttamista.

Suunnitellaan eri tahojen kanssa toteutusmalleja, vastuuta jaetaan, otetaan perheet,
vanhemmat, lapset, nuoret ja isovanhemmatkin mukaan suunnittelemaan ja toteut-
tamaan. Kaupunki panostaa antamalla voimavaroja seké ohjaamalla ja kaynnistamal-

| toimintoja. (Asiantuntija 1.)

Alueella kartoitetaan nykyiset palvelujarjestelmat seka tydntekijdiden tehtavaalueet.
Ns. tilanne — ja tarveanalyysin pohjalta hahmotetaan kokonaisuutta kayttajalahtdisesti
eli perheiden palvelupolut. Jarjestelméaa ja toimintatapoja lahestytaan perheen ela-
mankulun vaiheiden kautta. Julkisen, kolmannen sektorin toimijat seka yksityisia pal-

veluja tarjoavat limittavat toimintojaan. (Asiantuntija 4.)

Asiantuntijoiden mukaan vuoropuhelu eri toimijoiden kesken on otettu pysyvaksi kaytannoksi. Vas-
tuuta on jaettu ja on tehty yhteiset samaan tavoitteeseen pyrkivat toimintasuunnitelmat. Taloudel-
listen ja toiminnallisten resurssien painopisteita on siirretty korjaavasta ehkaisevaan lastensuoje-
luun. Asiantuntijoiden yhteisen tavoitteen voisi kiteyttaa siten, ettd vuonna 2020 sosiaali- ja terve-
ystoimen ja jarjestdjen kumppanuus toimii ja jokainen tyontekija tietdd kuka tekee mitakin ja palve-
lunohjaus on selke&a ja suunnitelmallista. Tarvitaan kumppanuutta, joka menee yli hallintorajojen.

Liséksi kaksi asiantuntijaa toivoi lisdksi asuin- ja ymparistdsuunnittelun sisaltyvan yhteistyéhon.

Tutkimusten ja arviointien kautta arkity6ta on tehty nakyvaksi (kumppanuudet ammattikorkeakou-

luihin ja yliopistoihin). Yhteisty0 ja toimintakaytantdjen vertailua on tehty myds kansainvalisesti.
6.1.5 Asiantuntijoiden muut ajatukset aiheesta
Toisen kysymyksen c-osassa (2c) oli mahdollisuus kirjoittaa vapaasti aiheesta mieleen tulevia asi-

oita. Kommentit olivat yhtd lukuun ottamatta lyhyita ja viisi asiantuntijoista oli kirjoittanut ajatuksi-

aan. Yksi koki, ettd on vaikeaa arvioida koko SOTE:n alueen tilannetta, koska kunnat ovat hyvin
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erikokoisia ja palvelujen rakenne, resurssit ja yhteistytkuviot erilaiset. Muutos vie aikaa ja resurs-

seja.

Tana paivana yhteiskuntamme asettaa suuria odotuksia vanhemmuudelle ja sen kautta
myds vanhemmat asettavat itselleen paljon tavoitteita. Tutkimusten mukaan esim. synny-
tyksen jalkeinen masennus johtuu osittain siitd, ettd pettyy vanhempana olemiseensa, kun
omat odotukset/tavoitteet vanhemmuudelle on niin korkeat. Tarkeaa olisi kdyda yleista kes-
kustelua vanhemmuudesta ja luoda siihen mydnteinen nakokulma (ei ongelmakeskeinen).
Palvelujarjestelmét eivat saisi likaa passivoittaa vanhempia vaan pitaisi 10ytaa sellaisia
tydmenetelmia, joilla vanhemmat vahvistuvat omassa vanhemmuudessaan (Perheen Talo
on hyva esimerkki lasten ja vanhempien vélisen vuorovaikutuksen aktivointimenetelmien
kayttamisestd). Ennaltaehkéiseva lastensuojelu on jokaisen kansalaisen perusvelvollisuus.

(Asiantuntija 4.)

Liséksi yksi asiantuntija totesi, ettd SOTE-alue voisi kehittaa itsensa valtakunnallisesti mer-

kittavaksi profiloitumalla ennaltaehkaisevan lastensuojelun mallialueeksi.

6.2 Toisen delfi -kyselykierroksen tulokset

Toisella delfi -kyselykierroksella asiantuntijat saivat palautteena ensimmaisesté kierroksesta teh-
dyn koosteen. Pyysin heitd lukemaan sen ja sitten kommentoimaan, muuttamaan tai lisa@amaan
ajatuksiaan sen jatkeeksi. Palautteen lisaksi pyysin heitd vastaamaan kahdeksaan vaittamaan en-
simmaisen kierroksen aineistosta nostamistani aiheista kylla tai ei —vastauksilla ja sen lisaksi pe-

rustelemaan vastauksensa.

6.2.1 Palaute ensimmaisen kierroksen koonnista

Kaikki asiantuntijat kayttivat timan mahdollisuuden ja jokainen oli kirjoittanut jotakin vastausten
pituuden vaihdellessa yhdesta lauseesta puolen sivun mittaiseen palautteeseen. Sisallénanalyysin
tuloksena nostin palautteesta seuraavia asioita, jotka toistuivat eri sanoin sanottuina monissa vas-
tauksissa: palveluprosessit, palvelumuodot, strategiat, ammattitaito, osaaminen ja suunnitelmalli-

suus seka johtajuus.

Edella kirjoitettu ok, minun visiossani kolmas sektori on tulevaisuudessa entista tii-
viimmin osa ns. palveluprosesseja, sote ja yleensa sosiaali- ja terveydenhuollon teh-
tavat tulevat painottumaan ns. ydintehtaviin. Kolmas sektori paitsi ,etta toimii yhteis-
tyossé julkisen sektorin kanssa toimii edelleen myos ns. kansalaisten edunvalvojana,

matalan kynnyksen paikkana jne. (Asiantuntija 2.)



41

Naiden ylakategoriaksi asetin tietopadaoman. Lisaksi aineistosta nostin edunvalvonnan, resurssit ja

valmiuden, jotka yhdistin niiden tuomaan lisdarvoon.

Resurssien kohdentamisen painopiste tulisikin suunnata juuri niihin toimijoihin ja toi-
mintoihin jotka tyGskentelevat perheiden kanssa paljon varhaisemmassa vaiheessa
ennen lastensuojelun asiakkaaksi tuloa. (Asiantuntija 5.)

Kolmanneksi nostin tydn arvostuksen, yhteisollisyyden ja vastuun, jotka yhdistin asiantuntijoiden

iimaisemaan luottamukseen ja sen tarkeyteen kumppanuuksia rakennettaessa.

"Olisipa ihanaa, jos visiot toteutuisivat!” (Asiantuntija 3)

Yll& olevan lauseen kirjoittaja kiteytti ajatuksensa yhteen lauseeseen, joka kuitenkin kertoo paljon.
Hartaasti lausuttu toive kertoo luottamuksesta ja siitd, etta toivoa paremmasta tulevaisuudesta eh-

kéaisevassa lastensuojelussa on olemassa.

Yksi asiantuntija pohti, etta pitaisikdé avata koonnissa esiintyvaa lausetta "palvelujen kehittaminen
on tehty asiakaslahtoisesti” ja erityisesti sanaa mita tassa kontekstissa “asiakaslahtoisyys” tarkoit-
taa? Han pohtii asiaa Mahkosta lainaten "mihin asiantuntijuutta sitten tarvitaan, jos asiakkaat itse

tietévét ja ratkaisevat palvelujen kehittdmisen.” (Asiantuntija 7, Mahkonen 2003,50-51).

6.2.2 Vaitteiden tulokset

Vaitteiden tulokset olen kuvannut taulukossa viisi siten, etté siind nakyy havainnollisesti kylla ja ei —
vastausten hajonta (taulukko 5). Ensimmaisten kolmen vaitteen kohdalla on havaittavissa toisis-
taan eroavia ndkemyksia. Viiden jalkimmaisen vaitteen kohdalla nakemykset ovat lahes yksimieli-
set. Yksi asiantuntijoista oli jattanyt vastaamatta kokonaan vditteisiin. Lisaksi analysoin sisallén

analyysin avulla jokaisen vditteen perustelut.
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TAULUKKO 5. Vaitteiden tulokset

Viite 1

Vaite 2

Vaite 3

Viite 4

Vaite 5

Vdite 6

Vaite 7

Viite 8

m Kylla
M Ei
= Kylla ja ei

M ei vastausta

Vaite 1. Vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus on méaaritelty lastensuojelulaissa. Nykyista kaytantéa

voidaan luonnehtia osittain enemmankin “heitteillejattdoikeutena”, joka aiheuttaa lisdkustannuksia,

kun tyotekijat eivat tieda mita eri asiakkuuksia asiakkailla on ja se estaa tai hankaloittaa yhteisty6ta

ja aitojen kumppanuuksien rakentumista erityisesti kolmannen sektorin kanssa.

Ensimmaisen véitteen kylla —vastauksia oli kolme ja ei —vastauksia oli viisi eli yhteensa kahdeksan

asiantuntijaa oli vastannut vaittdmaan. Kylla-vastauksista tuli esille erityisesti asiakkaan luotta-

muksen sailyttdminen ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen olevan eettisend perusteena ja

myds esteend. Tilannetta voitaisiin kuitenkin muuttaa esimerkiksi luomalla sellainen toimiva kay-

tanto, jossa asiakkaan luvalla voidaan tehda viela enemman yhteistyd kuin mité talla hetkella teh-

daan.

Sivullisesta asia vaikuttaa siltd, ettd kokonaisuudesta ei kukaan ota vastuuta. Vaikka
perhe pystyisi itse ndkemaan sen, heidan on mahdotonta saada oikeanlaista tukea
useilta tahoilta tarvittaessa, koska ndmé eivét pysty keskustelemaan keskenéén...?
(Asiantuntija 1.)

Ei-vastauksen antaneiden asiantuntijoiden mielesta vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus on tyovéline,

jonka kayttaminen velvoittaa kuitenkin muistamaan lapsen edun muistamisen kaikissa tyon vai-

heissa. Asiantuntijoiden vastauksissa viitattiin luottamukseen ja siihen, etta laki kuitenkin antaa sen
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puitteissa mahdollisuuden toimia asiakaslahtdisesti siten, etta yhteistydlla ei ole esteita. Asiakkaan

osallisuus tydskentelyssa tulisi asiantuntijoiden mukaan ottaa entistd paremmin huomioon.

Mielestani vaitiolo- ja salassapitosdannokset eivat yleensa esta yhteisty6ta eri toimi-
joiden kesken, kun yhteistybn merkitys ja tavoitteet on riittdvan hyvin selkiinnytetty
asiakkaalle. Luottamuksen rakentuminen on hyvin olennaista auttamisessa ja vaitiolo
erittain tarke&a toimijoiden monenkirjavassa viidakossa, meilla terveydenhuollossa se
tietenkin korostuu. Asiakkuuksien selvittdmisessa luottamus ja avoin kumppanuus
asiakkaan kanssa vievat pitkalle myds kumppanuuksissa eri toimijatahojen kesken

asiakkaan auttamisessa. (Asiantuntija 7.)

Véite 2 Lastensuojeluun liittyvat lait ja sdadokset ja normit on sisdistetty vuonna 2020 siten, etta
kumppanuus kolmannen sektorin kanssa on luontevaa ja suunnitelmallista (oikeusturvallisuus on
varmistettu).

Toisen vaittaman kylla-vastauksia oli kuusi ja ei-vastauksia oli kaksi. Kylla-vastauksissa asiantunti-
jat nakivat, etta talla tavalla saadaan aikaan nopeaa reagointia eli puututaan asioihin oikea-
aikaisesti ilman esteita. Vastauksissa viitattiin kumppanuuteen ja luottamukseen eri toimijoiden

kesken, joka edellyttaa yhteisten, luontevien toimintalinjojen sisaistamista.

Sotessa mietitdan ja suunnitellaan paljon yhteistydn eri muotoja ja kumppanuutta eri
toimijoiden valilla ja vuoropuhelussa ovat mukana seka julkisen puolen ettéd kolman-
nen sektorin toimijat. Toivottavasti tAméa auttaa sisdistamaan yhteisia, luontevia toi-

mintalinjoja ja luontevaa yhteisty6ta eri toimijoiden valilla. (Asiantuntija 5.)

Ei-vastauksissa oltiin hieman epailevia nain suuriin muutoksiin ndin nopealla ajanjaksolla, vaikka

toive olikin saman suuntainen kuin kylla-vastauksissa.

Toive olisi tAmé&, mutta maalima muuttuu hitaasti.. (Asiantuntija 9).
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Vaite 3. Vuosien varrella on kehitetty paljon erilaisia hyvia kaytant6ja monissa hankkeissa, joita
kuitenkaan ei uskalleta ottaa nakyvammin kayttoon toteamalla, "hyva idea, mutta tehdaan hommat

kuten ennenkin”.

Vaitteeseen hyvien kaytantdjen kayttddn otosta asiantuntijoista oli vastannut kolme kylla ja nelja ei
seké yksi oli vastannut kylla ja ei. Kehittdminen ja uusien tydémenetelmien vaatii kuitenkin asiantun-
tijoiden mielesta aikaa ja lisda resursseja, vaikka kaytanntssa tydntekijat haluavatkin kovasti olla

kehittdmassa omaa tyotaan.

En usko, ettd uusia kaytantdja vastustetaan periaatteesta vaan useimmiten syyna on
se, etteivat paattajat uskalla laittaa "vahid” rahoja sellaiseen, josta heilléd itselldén ei
ole riittavasti tietoa. Sita mukaa, kun syntyy nayttda ja tuloksia toiminnasta, niita ote-
taan myds kaytantéon. Ongelma on tietysti se, jos nayttda ei saada siksi, ettei toimin-
taa varojen puutteessa pystytd jatkamaan riittavan kauan. Tassékin asiassa monesti

uskontonumeron pitaisi olla parempi kuin laskennon arvosanaan...(Asiantuntija 1.)

Uusien kaytantdjen kayttoonotto vaatii siihen orientoituneen toimintaympéariston. toi-
mintaymparisto tarkoittaa poliittista valmiutta, tyontekijoiden valmiutta ja yleisesti sa-
nottuna kaikkien toimijoiden valmiutta luopua vanhasta ja astua rohkeasti uuteen,
asenteiden tulee olla myds ok. Lisaksi johtajuus ja johtajan rooli on tarkeaa muutok-
sessa, riittava tiedottaminen, pelkojen poistaminen ja uuden kaytannén vahvistami-

nen on keskeista (Asiantuntija 2.)

Tarvitaan seka uusia hyvia kaytantdja ettd vanhaa jo hyvaksi havaittua, naiden yh-
teen niveltaminen kullakin hetkell& hyvin toimivaksi on yhteistydkumppanuutta par-
haimmillaan, tdmé&n olemme tulevaisuudessa oppineet hallitsemaan tarkoituksenmu-

kaisella tavalla. (Asiantuntija 7.)

Véite 4. Tulevaisuuden innovatiivinen ehkaiseva lastensuojelu kykenee synnyttdmaan uutta teke-
malla tiivista yhteisty6ta eri tahojen kanssa. Se kykenee hyddyntamaan sellaisia olemassa olevia

voimavaroja ja osaamista, joita ei viela nay kaytannoissa.

Neljanteen véitteeseen kaikki asiantuntijat olivat vastanneet kylla. Vastauksissa tuli esille innok-
kuus ja yhteinen tahtotila tehd& entistd enemman yhteistyota. Resurssien vahyys ja jatkuva vahe-

neminen n&htiin myos yhtend muutoksen alulle panevana voimana.

Resurssien vahyyden vuoksi on mietittava uusia ratkaisuja! Kolmannen sektorin arvo

varmaan tullaan huomioimaan tulevaisuudessa. (Asiantuntija 3.)
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Niin hyva viovio ettd pitd& uskoa ( ja sittenhdn se toteutuu varmemmin) (Asiantunti-
ja9).

Vaite 5. Osaamisten yhdistdminen tuottaa sellaista lisdarvoa, jota ei olisi voinut syntya ilman
kumppanuutta. Tulevaisuuden ehkdisevan lastensuojelun palveluketjut ovat toistensa jatkumoja el

siind missa toisen paattyy —toisen alkaa. Win/win eli kaikki kumppanit hy6tyvat.

Viidenteen vaittamaan kahdeksan asiantuntijaa oli vastannut kylla. Kaikki nakivat kumppanuuksien
tuovan mukanaan lisdarvoa, josta kaikki tahot hyotyvat, kun se tehdé&n suunnitelmallisesti ja kriit-

tisesti arvioiden eri toimialojen palvelut.

Kun yhteisty6ta aletaan tehda eri organisaatioiden ns. rajapinnoilla, niin se pystyy
tuottamaan uutta osaamista. Ehkaisevén lastensuojelun alueella sosiaali- ja terveys-
alan lisaksi tarvitaan mm. kulttuuri- ja liikunta-alan toimijoita, tekninen ala (mm. lapsi-

perheiden asuinalueiden suunnittelu). (Asiantuntija 4.)

Kylld haluan uskoa téahan. Meilla on kylla vielda paljon tekemista ko. asian suh-

teen...mutta; meilléd on yhteinen tahtotila! (Asiantuntija 8.)

Véite 6. Tulevaisuuden ehkaisevan lastensuojelun kumppanuudessa asiakaskin on asiantuntija.
Asiakkaiden kuulemiseksi tarvitaan kolmannen sektorin toimijoita, jotka voivat toimia asiakkaiden

"aanitorvina” oikea-aikaisen tuen tai avun saamiseksi lapsiperheille.

Kuudenteen vaittamaan kaikki olivat vastanneet kylla. Asiantuntijoiden vastauksissa oli paljon sa-
manlaisia ndkemyksia siita, ettd kolmannen sektorin toimijat ovat l&hella asiakkaita, jolloin on mah-
dollista reagoida ajoissa varhaisen puuttumisen menetelmien keinoin erilaisiin tilanteisiin. Lisaksi

yksi asiantuntija oli pohtinut asiantuntijuuden maaritelmaa eli sitd mita se tarkoittaa.

Asiantuntijuus on usein ylapuolelle asettumista, paremmin tietdmista. Jokaisen tytn-
tekijan tulee tarkastella omaa toimintaansa, asettuuko han tietamaan vai rinnalle
kumppaniksi, jolloin todellinen kuuleminen tapahtuu. Talldin ei enda tarvita muita aa-
nitorvia valille. Kolmas sektori tapaa ihmisida heidan luonnollisissa ymparistéissaan,
taman nakokulman linkittyminen julkisen sektorin palveluihin on ensiarvoisen tarkeaa

oikea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen saamiseksi perheelle. (Asiantuntija 7.)
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Viite 7. Asiakaslahtoisyytta painotetaan uudessa lastensuojelulaissa.
Perheen Talo —yhteistyd on mahdollinen tulevaisuuden yhteistyd- ja kumppanuusmalli lasten ja

vanhempien vélisen vuorovaikutuksen aktivointimenetelmien kayttamisessa.

Seitsemanteen vaitteeseen kaikki siihen vastanneet asiantuntijat olivat vastanneet kylla. Vastauk-
sista kay ilmi, etta toiminta on tutkimuksessa mukana olleiden asiantuntijoiden tiedossa ja se koe-
taan konkreettiseksi kaytannon esimerkiksi hyvéasta yhteistytsta ja kumppanuudesta. Asiantuntijoi-
den mukaan se on toimintaa, joka ei ole rajattua vaan toimii eri tahojen véalissa joustavasti lahella
perheita. Toimintaa tulee edelleen kehittdé siihen suuntaan, etta selkiinnytetadn viela paremmin
julkisen sektorin ja Perheen talo-yhteistyon roolit ja rajapinnat niiden valilla. Perheiden kuuleminen
ja yksilén huomioiminen on onnistuttu viemaan kaytannon tasolle. Toiminta koetaan hyvin asiakas-
l&htdisena.

Talla hetkellakin Perheen Talo-yhteisty0 tekee merkittavaa tyota lasten ja vanhempi-

en valisen vuorovaikutuksen tukemiseksi. Perheen talo-yhteisty6lla on taustallaan

vahvat liitot, joilla on paljon tutkimustietoa ja materiaalia perheiden ja lasten kanssa

tehtavaan tyohon. (Asiantuntija 5.)

Vaite 8. SOTE-alue voisi kehittaa itsensa valtakunnallisesti merkittavaksi

profiloitumalla tulevaisuuden ehkéisevan lastensuojelun mallialueeksi.

Kahdeksanteen vaittamaan seitseman asiantuntijaa oli vastannut kylla ja yksi ei.
Kylla-vastauksissa oltiin jopa jossain maarin innostuneita asiasta. ldeaa pidettiin loistavana ja hie-
nona. Yhden asiantuntijan mielesta yhteinen tahtotila seka innokkuus ja halukkuus pitaisi hyédyn-
téa kaikenlaiseen kehittamiseen myos ehkéisevassa lastensuojelutydssa. Samalla voitaisiin hyo-

dyntaa paikallista ammattikorkeakoulua tutkimusten tuottajana.

Kysymyksena heitan, etta voisiko esim. perheentalo olla ko. asiassa ns. vetovastuus-
sa. Talla tarkoitan sit&, etté kutsua avain henkil6itd suunnittelemaan ko. asiaa, hank-
keistamaan jne. ? Ehkaisevan tydn mallialueella paatoimija voisi olla kolmassektori ja
sote olisi siind osana, yhtena toimijana. Sote tullenee keskittymaan ydinpalveluihin,
joten ehkaiseva tyt edellyttdd muiden toimijoiden mukana oloa. Ennaltaehkaisevaa
tyota tarkasteltaessa ja sen juurille mentéessa, ty6 alkaa jossain muualla kuin sotes-
sa, sanoisin nain, etta olemme usein myohassa, silloin kun asiakas tarvitsee soten
palveluja ( lukuun ottamatta neuvolaa ja terveyden edistamista ).

(Asiantuntija 2.)
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Yksi asiantuntija koki taman kysymyksen aiheuttaneen ristiriitaisia tuntemuksia. Ehkaisevan las-
tensuojelutydn tydsarka on kokonaisuudessaan liian suuri ja haastava, ettd valtakunnalliseksi mal-

liksi ryhtyminen olisi liian vaativaa.

7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Asiantuntijoiden nakemysten mukaan taman hetkisten ehkaisevan lastensuojelun vahvuuksista
voidaan paatella, ettd pohja strategiselle kumppanuudelle on jo olemassa. Kumppanuuden perus-
elementtien olemassa olo on havaittavissa aineistossa. Asiantuntijoiden ndkemykset olivat vah-
vuuksien osalta erityisesti tyontekijoiden ammatillinen osaaminen seka asiantuntijuus ja kehitta-
misosaaminen etta yhdessa tekemisen perinne. Ennalta ehkaisevat tydmenetelmaét lastensuojelus-
sa sek& myds laajemmin muilla hallintokunnilla oli ne sitten kunnan tai kolmannen sektorin tuotta-
mia on Kirjattu uuden lastensuojelulain mukaisesti yhdeksi strategiseksi linjaukseksi. Asiantuntijoi-
den kommenteissa toistuvat sanat halukkuus sek& innokkuus tehda yhteisty6té luovat kuvaa yhtei-
sen tahtotilan olemassa olosta. Ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus viittaavat tietopadaomaan,

kehittamisosaaminen lisdarvoon ja yhdessa tekemisen perinne ja yhteinen tahtotila luottamukseen.

Asiantuntijoiden vastauksissa oli heikkouksien osalta kuitenkin aistittavissa selvaé turhautumista ja
ristiriitaisia ajatuksia siita, etta he kokevat hallitsevansa oman asiantuntija-alueensa, mutta resurs-
sit on riittamattémat. Raunion mukaan strategiaa luotaessa tulee ottaa huomioon olemassa olevat
voimavarat, mahdollisuudet niiden kasvattamiseen sekéa toimintaymparistdssa havaitut mahdolli-
suudet ja uhat. Strategiasta johdetaan toiminnan kriittiset menestystekijat ja suunnataan katse tu-
levaisuuteen. Vahvuuksien hyddyntaminen ja tunnistaminen on hyva pohja suunnittelulle. (Raunio
2003.)

Monin paikoin toimivaa moniammatillista yhteistydta. Kokeneita, ammattitaitoisia
tyontekijoita ( jotka turhautuvat, kun joutuvat ylitydllistettyind tekemaan liukuhihnaty6-
ta ja ummistamaan silmansa perheen hiljaisilta viesteilta, jos haluavat pysya aikatau-

lussa). ( Asiantuntija 9)

Asiantuntijoiden nakemykset ehkaisevan lastensuojelun heikkouksista voisi kiteyttda siten, etta
miten saada samoilla resursseilla uudelleen organisoitua toiminta siten, etta se olisi kustannuste-
hokasta. Toisin sanoen samoilla euroilla tehokkaampaa toimintaa. Onko se edes ajatuksena mah-
dollinen? Taloudellisten resurssien siirtaminen korjaavasta lastensuojelusta ehkaisevaan lasten-
suojeluun on ajatuksena tuhoon tuomittu, joten se ei ainakaan olisi ratkaisu. Pystytdanko kump-

panuuksilla ja tiedonkulun parantamisella muuttamaan nykyisia kaytantdja vai vaatiiko ongelmien
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todellinen ratkaisu tuekseen kuitenkin tydntekijoiden lisdamista perustyéhoén. Perheiden ja lasten
peruspalveluihin satsaaminen on my6s satsaamista tulevaisuuteen. Riittavat resurssit ja voimava-

rat niihin vahentaa kalliiden erityispalvelujen kuten lastensuojelun ja psykiatrisen hoidon tarvetta.

Tieteellisesti uskottavat tulevaisuuden ndkemykset, uskomukset ja strategiat on johdettu nykyhet-
ked koskevasta ymmarryksestd, koska ne eivat sisdlla sisaisia ristiriitaisuuksia. Ne kasittelevat
olennaisia tekij6ita ja ovat holistisia sekd monialaisia. Hyva strategia perustuu tilastolliseen tai
muuhun empiiriseen analyysiin nykyhetkestda. (Mannermaa 1999,27.) Tekeméattémyyskin voi olla
teko eli jatetddn kaikki ennalleen sailyttden olemassa olevat hyviksi todetut kaytannot. (Manner-
maa 1999,31.) Nakemyksista voi paatelld, ettd monet asiat ovat tallékin hetkella oikein hyvin. Eli ei

aina tarvitse olla keksiméassa polkupy6raa uudelleen vaan voi todeta rauhassa, ettd nain on hyva.

Min&kin olen tydsséni tormannyt siihen, ettda me emme valttaméatta tieda toistemme
tekemasta “auttamistydsta” jonkin perheen kohdalla. Joskus perhe kertoo siité itse

joskus taas ei. Se on toisaalta hyva — toisaalta taas huonokin asia. (Asiantuntija 8.)

Tietamyksen hallinta on organisaatioiden haaste. Voidaan tehda paljon paallekkaista tyoéta ja neu-
votella saman asiakkaan kanssa toisista tietamatta. (Laento & Stahle 2000,96.) Tata voisi sanoa

suoraan resurssien haaskaamiseksi.

Muotoillessani kysymystd mik& on ndkemyksesi ehkéisevasta lastensuojelusta SOTE:n alueella
vuonna 2020 ja millaisena naet ja kuvailet ehkdisevan lastensuojelun toivotun tilanteen korostin
tietoisesti alleviivaamalla sanaa toivotun. Tulevaisuuden tarkastelun nékdkulmia ovat toivotun li-
séksi sivulta seuraavan nakodkulma, uhkiin varautuvan nakékulma seka mahdollisuuksiin tarttuvan
nakokulma. (Kuusi 1999, 133.) Laajemmassa tutkimuksessa olisi ollut tarkoituksenmukaista ja mie-

lenkiintoista ottaa mukaan useampi nakokulma.

Tarve tulevaisuuden yhteisesta linjauksesta kasvaa. Edellytyksena yhteisen strategian luomiselle
on ehdoton luottamus osapuolten valilla. Yhteinen strategiasuunnittelu ja sen aikaansaaminen ei-
vat edellyta investointeja juurikaan. Win/win tilan saavuttamisen edellytykset ovat luottamus ja

avoimuus, joita ilman se ei ole mahdollista. (Vesalainen 2006,179.)
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KUVIO 4. Delfi-menetelman maastokartta

Loysin ylla olevan kuvion eDelfoin nettisivuilta, jonka muokkasin taman tutkimuksen tarpeisiin (ku-
vio 4). Piirros kuvaa hyvin yksinkertaisesti delfi-menetelmén perusideaa. Piirroksen tulkinnan mu-
kaan delfin tehtavana voi ajatella olevan kartoittaa se tulevaisuuden maasto, joka on nykytilan ja
halutun tulevaisuudentilan (visio) vélissa. Se voi tuottaa useita mahdollisia reitteja (tulevaisuuspol-
kuja) kuljettavaksi. Tata delfi-prosessia esittavad maastokarttaa kaytan havainnollistaakseni ja yk-
sinkertaistaakseni menetelman kulkua. (Delfoin oraakkelit.) Jo aiemmin strategisen kumppanuuden
viitekehyksen teoriaosassa Silénin (2006, 154,163) ajatusta uudelleen soveltaen voidaan todeta,

etta strategian tavoitteena on myds tukea vision saavuttamista — visiot ovat kulkuvalineita nykyi-

syydesta tulevaisuuteen.

Karttaa voidaan kayttdd havainnollistamaan asiantuntijoiden ndkemyksia toivotusta ehkaisevasta
lastensuojelusta vuonna 2020. Mielestani se kuvaa hyvin sitd mihin strategisella kumppanuudella
ja yhteisty6lla ehkaisevassa lastensuojelussa pyritaan. Tavoitteena on voimien kartoittaminen, yh-
distdminen ja yhteisen hyvén ja tulosten jakaminen. Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan vuonna
2020 on paasty aiempaa toimivampiin yhdessa tekemisen kaytantdihin kaikilla toimialoilla, myds
kouluikaisten kohdalla. Tyon painopiste on siirtynyt vahvasti perustasolle ja asiakkuudet erityispal-
veluissa ovat vahentyneet varhaisen puuttumisen ja tuen ollessa riittavaa. Ehkaisevalla lastensuo-
jelulla on riittdvét resurssit. Palvelutasolta toiselle siirtyminen on luontevaa. Tyontekijat ovat jatku-

vassa vuoropuhelussa keskendan ja heilld on yhteinen ymmarrys siitd, mitd toinen tekee. Kaikilla
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on tydn paamaara ja tavoitteet kirkkaana johtotahtena tiedossa. Eri tyontekijat tekevat tyota yhdes-

sa. Vapaaehtoistyota koordinoidaan ammatillisesti.

Strategisen kumppanuuden synnylle on olennaista yhteisen tarkoituksen ja pAdmaaran nakeminen
ja osapuolten voimavarojen yhteensopivuus. Kun kumppanuuden peruselementit - luottamus, tie-
topddoma ja lisaarvo — ovat kumppaneiden hallussa, niin voidaan puhua strategisesta kumppa-
nuudesta. Voimien kartoittaminen siitd mité itse kukin verkostoissa toimivista tahoista hallitsee ja
osaa on hyvin tarkeda varsinkin kun toimijoina on julkisen sektorin liséksi kolmannen sektorilta,
joista suurin osa perustuu vapaaehtoisuuteen. Tarvitaan uudenlaisia tydmuotoja ja kansalaisjarjes-
tbjen voimavarojen yhdistamistd, jotta terve ja turvallinen kasvuymparistd voidaan taata lapsille ja

nuorille, vahvistaa vanhemmuutta ja edistaa lapsiperheiden selviytymista.

Strategiset kumppanuussuhteet asettavat myds johtamiselle erityisia haasteita, koska organisointi-
tapa on voimakkaan verkostomaista. Yhteyksia on runsaasti ja ne ovat monimuotoisia. Joskus voi-
daan puhua jopa kaoottisesta verkostosta, jonka tunnusmerkki on spontaanisuus. Kaytannosta
tarvitaan riittavan vapaata ideointia, aikaa ja kokeiluja, jotta kehittymista tapahtuisi. (Laento & Stah-
le 2000,97-98.)

Strateginen kyky vaatii aina seka tilannetajua ettd kykya nahda tulevaisuuteen kauemmaksi ja tar-
kemmin kuin muut. TAman lisaksi tarvitaan vieléa rohkeutta tehda operatiivisia paatoksia sen lisak-
si. Rohkeus on valttaméatonta sen vuoksi, etta tulevaisuuteen liittyvét visiot ovat usein epamaarai-
sessa muodossa eika mistdan pysty tarkistamaan onko tekemassa oikeita ratkaisuja. Nykyinen
muutosvauhti on niin kova, ettd pitaa pystyd myds hylkaamaan hyvidkin vaihtoehtoja ja keskitty-
maan vahvimpiin innovaatioihin. Luopumisesta voi tulla myts menestystekija, silla uuden kehitta-
minen ja toteuttaminen ei ole koskaan mahdollista ilman kykya paastaa irti vanhasta. (Stahle &
Laento 2000, 19.)

Kumppanuuden elementeista tietopddoma realisoituu lisdarvoksi yhdistamalla osaamisia. Osaa-
misten yhdistdminen tuottaa arvoa, jota ei voisi syntyd ilman kumppanuuksia. Arvoketjut ovat tois-
tensa jatkumoja eli siind missé toisen paattyy, toisen alkaa. Tietopadaoman kehitys vaatii paljon

avointa vuorovaikutusta, mika ei ole mahdollista ilman luottamusta. (Stahle & Laento 2000,40,52.)

Ihmisten nakemys kasvaa sitd mukaa, mitd suurempia asiakokonaisuuksia he johtavat, jos organi-
saatio on rakennettu ja kehittynyt oikein. Edettdessd organisaatiossa ylospéin erilaisten riippu-
vuus- ja vuorovaikutussuhteiden maara kasvaa lahes ekspotentiaalisesti. Kun eri ihmisilla on eri-
lainen mé&ard nakemysta on suuri haaste muodostaa organisaatiolle yhteinen visio. Organisaation
yhteinen visio kuitenkin ratkaisee, kuinka hyvid strategioita pystytddn luomaan, toteuttamaan ja

uusimaan. ( Kamensky 2000, 28 - 30.) Nykyisessa strategisessa ajattelussa Nasin mukaan ajatte-
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leminen ja tekeminen ovat kuin vasen ja oikea jalka, jotka vuorottelevat alituisesti ja ovat kiinni sa-

massa vartalossa. Strategia-ajattelu on toiminnan juoneen liittyvaa mietiskelya. (Nasi 2006,35.)

Tulevaisuustydskentely tulisi olla osa systemaattista strategista tydskentelya (Mannermaa 1999,
35). Strateginen kumppanuus ei siis aina valttamatta vaadi toimiakseen lisda taloudellisia resursse-
ja vaan ajattelutavan muutosta. Tulevaisuudessa térkeaksi tulee se, miten hyvin erilaisissa ela-
mantilanteissa ja eri puolilla Suomea pystytaan turvaamaan palvelut. Yksi suuri haaste on miten
rakentaa kumppanuutta toimintaymparistossa, jossa kilpailu ja kilpailuttaminen ovat lahtékohtana.
Tall6in korostuu se, etta jarjestdjen tarjoaman tuen ja palveluiden erityisyys pystytdan kuvaamaan.
(Vuorinen ym. 2004, 19.) Juutin ym. mielesta (2004, 248) kaytannon tydelamaa tulisi pitaa lahto-
kohtana kehittamiselle. Toisin sanoen kehittamistydssa tulisi kuunnella kaytdnnén asiantuntijoiden

puhetta ja ajatuksia ja ennen kaikkea tulevaisuuteen suuntautuvia nakemyksia.

Tulevaisuuden tutkimus ei ole Mannermaan mukaan ollut kovinkaan suosittua. Hyvina aikoina tule-
vaisuuden tutkimusta ei koeta tarpeelliseksi, koska asiat hoituvat hyvin muutenkin. Huonoina aikoi-
na se on taas lilan myo6haista eivatka resurssit riitd, koska voimavarat kuluvat valittbmien ongelmi-
en kanssa painiskellessa. Paatoksentekija ei silloin jaksa ajatella nykyhetked pidemmalle. Tulevai-
suuden hahmottaminen koetaan vaativaksi tehtavaksi ja se tulisi tehda samalla ammatillisella pa-
tevyydelld kuin kaikki muutkin toiminnat hoidetaan. Tulevaisuuden hahmottaminen edellyttéaa tule-
vaisuustytskentelyn menetelmien hallintaa myds kaytdnndssa. Tulevaisuussuuntautuneissa orga-
nisaatioissa ei tunneta lauseita "Nain on aina tehty” tai "Meilla on tapana”. Organisaation asenne ja
ilmapiiri on menetelmien hallintaa tarkedmpi&, koska ne luovat pohjan aidolle tyéskentelylle. (Man-
nermaa 1999, 17-18,189-190.)

Haasteellisiksi tulevaisuudessa tulevat sosiaali- ja terveysjarjestoilla palvelutoiminnan ja vapaaeh-
toistoiminnan valimaastoon sijoittuvat tuen ja auttamisen muodot, jotka ovat jarjestdlahtgista, osal-
lisuuteen ja osallistamiseen liittyvaa auttamistyota. Jarjestélahtdista auttamistyotéa pidetaan jarjes-
tbjen tarjoaman tuen ytimena. Sita on vaikeaa tarkasti méaaritella ja joka jatkuvasti eldd ja muok-
kautuu toimintaymparistdnsad muutosten ja tarpeiden mukaan. Jarjestdjen yhtena erityispiirteena on
tavoittaa juuri niita ihmisia, jotka eivat hakeudu julkisen palvelujarjestelméan piiriin. Matalan kynnyk-

sen toiminnoilla voidaan puuttua ihmisten ongelmiin tarpeeksi ajoissa. (Sarkela 2011, 302-304.)

Ammatillisesti johdettu vapaaehtoistyd tuo lisdarvoa lakisdateisten ehkaisevan lastensuojelun pal-
veluihin. Vapaa kansalaistoiminta ollakseen vapaa tarvitsee tilaa ymparilleen eli vapaaehtoistyta
ei voi koskaan taysin raamittaa ja kahlita vaan sita leimaa aina innovatiivisuus ja vapaus. Sarkelan
mukaan kyse on siitd, mik& on kansalaisjarjest6jen toiminnan tulevaisuus ja mitka ovat ihmisten
osallistumisen mahdollisuudet. Joissakin kunnissa on vapaaehtoistyota yritetty kilpailuttaa, mika on

ristiridassa kansalaistoiminnan autonomisuuden ja omaehtoisuuden kanssa. (Sarkela 2011, 304-
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305.) Taman takia vapaaehtoistytn johtaminen ja koordinointi on tarkeaa. Arvostus ja kunnioitus
ammattilaisten ja vapaaehtoisten kesken sekd kumppanuusajattelun ymmartdminen voivat par-
haimmillaan luoda toinen toistaan tdydentédvaa, luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvaa
toimintaa. Toiminnan tavoitteena on aktiivinen ja arvostettu ammatillisesti johdettu vapaaehtoistyo-

hon perustuva yhteistyémalli, jossa korostuu asiakkaiden osallistuminen ja osallisuus.

7.2 Esimerkki strategisen kumppanuuden yhteistydmalliksi

Hyvien kaytantdjen maarittelyjen mukaan Perheen talo-yhteistydn toiminta ja yhteistydomalli tayttaa
mielestani maarittelykriteerit myos asiantuntijoiden ndkemysten mukaan. Hyva kaytantdé on sosiaa-
liportin verkkosivujen mukaan sosiaali- tai terveysalan kaytantd, joka on koettu toimintaymparistos-
saan toimivaksi ja arvioitu asiakkaalle hyvaa tuottavaksi ja on eettisesti hyvaksyttava. Se perustuu
my6s mahdollisimman monipuoliseen tietoon vaikuttavuudesta ja toimivuudesta ja se pystytdan
kuvaamaan niin, ettd lukija pystyy arvioimaan millaiseen tietoon k&ytdnndn toimivuus perustuu
seka se pystytaan riittdvan selkeasti tiivistetyssda muodossa siten, ettéd sen kayttdéonotto on mahdol-
lista. (Hyvan kaytannon tunnuspiirteet 2011.) Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan Perheen talo —
yhteisty0 on esimerkki toiminnasta, joka ei ole ennalta rajattua vaan toimii eri tahojen kanssa jous-
tavasti kayttaen erilaisia osallistavia ja osallisuutta lisddvia menetelmid. Perheen talo-yhteistyolla

on valmius ja osaaminen yhteistydmallin laajempaan kaynnistamiseen.

Vaikka uudistettu lastensuojelulaki (417/2007) ja Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, kou-
lu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta suunterveydenhuollosta
(380/2009) velvoittaa kunnat ja kuntayhtymat jarjestamaan yksilo- ja perhekeskeista lastensuojelua
myo6s avohuollossa eli siis jarjestimaan ehkaisevaa lastensuojeluty6ta, niin sosiaali- ja neuvola-
tyontekijoilla ei ole tarpeeksi tarjota riittdvia ja oikea-aikaisia perhekohtaisia tukipalveluja. Seka
laissa ettd asetuksessa edellytetdaan varhaista puuttumista ja monialaista yhteisty6ta eri tahojen
kanssa. Perheen talo-yhteistydn toiminnan kannalta merkityksellinen ohjeistus tulee RAY:n avus-

tusstrategisten linjausten kautta.

Perheen talo —yhteistydn tavoitteena on ollut tarjota ja kehittdd matalan kynnyksen avopalveluja,
joilla on tarkoitus ennalta ehkéaista ongelmien kehittymista. Toiminta lahtee mahdollisimman var-
haisesta puuttumisen ajatuksesta, ettd perheet saisivat perheille tarkoitettuja avopalveluja juuri
oikeaan aikaan. Keskeisena toiminnassa on yhteistydhankkeen toimijoiden Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton lisalmen yhdistys ry:n, lisalmen Pelastakaa Lapset ry:n ja Yla-Savon Ensi- ja Turvako-
tiyhdistys ry:n ja julkisen sektorin palvelujarjestelmén mahdollisimman hyva ja nopea tiedonkulku ja
toimintojen kehittdminen yhteistydssa. Perheen talo —yhteistytn toiminnan peruskonsepti on laaja-
alainen yhteistyéhoén ja kumppanuuteen perustuva ehkdisevan lastensuojelun vanhemmuutta ja

osallisuutta vahvistava toimintamalli. (Niskanen 2011,26-27.)
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Rajapinta Perheen talo —yhteistydn ja kuntayhtymén valilla on selkea ja suunnitelmallinen. Perheen
talo —yhteisty0 edustaa kolmatta sektoria ja kansalaistoimintaan pohjautuvaa ammatillisesti ohjat-
tua vapaaehtoistoimintaa, joka taydentaa palvelujen tarjontaa lapsiperheille. Kuntayhtyméan palve-
lut keskittyvat entistd enemman ns. ydintehtaviin eli lakisaateisten palvelujen jarjestamiseen. Kun-
tayhtyman kanssa pyritdan tietoisesti rakentamaan strategista kumppanuutta, jotta perheet saisivat
tuen ja avun mahdollisimman varhain. Tulevaisuuden innovatiivinen ehkaiseva lastensuojelu kyke-
nee synnyttdmaan uutta tekemalla tiivista yhteistyota eri tahojen kanssa. Se kykenee hyoddynta-
maan sellaisia olemassa olevia voimavaroja ja osaamista, joita ei viela ndy kaytdnnoissa. Osaa-
misten yhdistdminen tuottaa sellaista lisdarvoa, jota ei olisi voinut syntya ilman kumppanuutta. Tu-
levaisuuden ehkaisevan lastensuojelun palveluketjut ovat toistensa jatkumoja eli siind missé toisen
paattyy —toisen alkaa. Win/win eli kaikki kumppanit hyodtyvat. Perheen talo-yhteistydn toiminnat
ovat lahella perheita ja varhaisen tuen merkitys korostuu. Palvelunohjaus on vastavuoroista kunti-
en ja Perheen talo-yhteistydn valilld. Tarvitaan laaja-alaista kumppanuutta ja yhteiseen
paamaaraan tahtaavaa toimintaa, jossa hyddynnetddn kansalaisjarjestbjen mukanaan tuoma
lisdarvo. (Niskanen 2011, 26-27.)

Perheen talo —yhteistyd on koko toimintansa ajan ollut nimenomaan jarjestélahtdista auttamistyota.
Auttamistydn pohjana on ollut paikallisten taysin vapaaehtoisten lastensuojelujarjestdjen aktiivien
halu auttaa ja tehda yhteisty6td. Suurin osa toiminnasta perustuu vapaaehtoisty6éhon, joten vapaa-
ehtoisten rekrytointiin ja koulutukseen on kiinnitetty enemmé&n huomiota viime vuosina. Vapaaeh-
toistydn koordinointi on ollut yksi toiminnan perusrakenteista. Toiminnan jarjestaminen nain laaja-

alaisesti talla hetkella ilman ammatillista ohjausta on mahdotonta. (Niskanen 2011, 26-27.)

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hirsjarven mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutki-
muksen toteuttamisesta ja se koskee tutkimuksen ja tassa tapauksessa opinnaytetyoni kaikkia
vaiheita. Selkeys ja totuudenmukainen seka objektiivinen kerronta lisaa luotettavuutta. (Hirsjarvi &
ym. 2004, 216-218.) Oma roolini opinnaytetytn tekijana ja Perheen talo —yhteistyon koordinoijana
on aiheuttanut jonkin verran ristiriitoja varsinkin tutkimustulosten pohdinnassa. Opinnaytetyén ob-
jektiivinen tarkastelu oli tasta syysta minulle haaste. Samalla sen takia se on myds suuri rikkaus ja
mahdollisuus, koska pystyin hahmottamaan oman tyoni ja strategisen kumppanuuden elementtien

olemassa olon ja my6s niiden puutteet paremmin.

Yleensa tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan validiteetin (tutkimuksessa on tutkittu sita,

mitd on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten) kéasittein. Nama kéasitteet ovat jossain maarin
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aiheuttaneet ristiriitaisia mielipiteita tutkijoiden kesken varsinkin, kun on kyse laadullisesta tutki-
muksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 134.)

Erityisesti laadullisen tutkimuksen aineistosta I0ytyy aina kiinnostavia asioita, joita haluaisi tutkia.
Tassa on hyva pitda mielessa se, ettd maailman kaikkia asioita ei voi tutkia yhden tutkimuksen
puitteissa. On valittava tarkkaan rajattu, kapea ilmid ja siitd on kerrottava kaikki mita irti saa. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002, 134.) Taman kohdan muistamisen koin erityisen haastavaksi ja minun piti
koko prosessin aikana muistuttaa itseani siitd, koska analysoitavan materiaalin moninaisuus vei

ajatukset valilla ihan toisiin aiheisiin.

Aineistonanalyysimenetelman kuvauksen puute tai niiden liiallinen rénsyily on myds yleinen varsin-
kin kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Naiden sudenkuoppien valttdmiseksi on tarkoin ja huolella pa-
neuduttava tutkimus-, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmé&én ja perustella valintansa ja kuvata
kaikki ratkaisut, joihin on paatynyt. Kyron mukaan varsinkin aloitteleva tutkija jatta&a jonkun tai jon-
kin menetelméakuvauksen osia huomiotta. Erityisesti menetelmékuvauksen puuttuessa on kyse
menetelmallisten rajausten tuomista ongelmista, jossa tutkijalla on erilaisia aineistoja seka kvanti-
tatiivisia etta kvalitatiivisia. Tutkittavasta kohteesta on erilaisia aineistoja, jotka vahvistavat toisiaan.
Tutkimusmenetelma on sama, mutta kuvaustapa on erilainen (Kyré 2003, 114-115.) Tassa tutki-
muksessa on menetelmakuvaukseen pyritty huolellisesti kirjaamaan sen vaiheet. Tarkeda on myds
teoreettisen tarkastelun tasolla kertoa, milla perusteella tutkija esittaa tulkintoja ja mihin han paa-

telmansa perustaa (Hirsjarvi & ym. 2004, 216-218).

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa suositellaan Face-validiteettia. Face-validiteetilla tarkoi-
tetaan sitd, ettd tutkimuksen tulokset esitellaan niille, joille tutkittava ilmié on tuttua. Heitd pyyde-
tdan arvioimaan vastaako tulos todellisuutta (Kyngéds & Vanhanen 1999). Kayttamassani delfi -
menetelmassa tama luotettavuuden ehto toteutui ainakin osittain, koska asiantuntijat saivat kom-

mentoida ensimmaisen kierroksen pohjalta tehty& koontia.

Haasteellisuutta siséllon analyysin toteuttamisessa oli se kuinka onnistuin pelkistaméaan aineiston
ja muodostamaan siita kategoriat siten, etta ne kuvaavat mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa
iimiota. (Kyngas & Vanhanen 1999). Sisallon analyysia voidaan kritisoida siita, etta silla saadaan
keratty aineisto kuitenkin vain jarjestetyksi johtopaatdsten tekoa varten. Tasta seuraa helposti se,
etta jarjestetty aineisto esitellaan ikédan kuin tutkimuksen tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)
Omassa tydsséni tutkimuksen tulosten hahmottaminen olikin aikaa vievaa ja haasteellista saada
aineistosta irti saamani johtopaattkset keskustelemaan strategisen kumppanuuden viitekehyk-

Sesssa.
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Tutkimusaiheen eettisessa pohdinnassa on tarkeaa selkiyttdd se, kenen ehdoilla tutkimusaihe on
valittu ja miksi tutkimukseen ryhdytdén. lhmisoikeudet antavat perustan eettisille pohdinnoille. Tut-
kijan tulee selvittaa osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit. Heilla on
my0ds oikeus kieltaytya jatkamasta mukanaoloaan milloin tahansa. Osallistujille ei saa koitua min-
k&anlaista vahinkoa ja tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia eikéa tutkimuksen yhteydessa
saatuja tietoja saa luovuttaa ulkopuolisille eik& niitd saa kayttdd muuhun kuin luvattuun tarkoituk-
seen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 126-127.) Nama edellda kuvatut asiat toin esille ensimmaisessa
sahkopostikirjeesséni, jossa pyysin asiantuntijoilta suostumusta osallistua tutkimukseeni.

Tutkimuksessani eettinen pohdinta koskee erityisesti asiantuntijoiksi valitsemieni henkildiden ano-
nyymiteetin kunnioittamista sen kaikissa vaiheissa. Tassa taytyy kuitenkin muistaa, ettd delfi-
prosessi on anonyymi, osallisuus siihen ei ole. Tieto muista osallistujista, varsinkin jos he ovat ni-

mekkaita henkildita — houkuttelee muitakin osallistumaan. (Linturi 2007.)

7.3.1 Delfi-menetelman sopivuus tassa tutkimuksessa

Delfi-menetelméan sopivuutta tassa tutkimuksessa olen pohtinut kriittisesti ja olen samaa mielta
Kuusen (Kuusi 1999, 136) kanssa, etta se on helppo menetelmé, mutta haasteellinen kayttaa. Eri-
tyisesti analysointivaihe vei runsaasti aikaa ja siten koin valilla varsinkin tulosten tarkastelun ras-

kaaksi.

Tutkimuksen tuloksia analysoidessani huomasin, ettd delfi -kysymysten asettelu osoittautui erityi-
sen haasteelliseksi. Esimerkiksi ensimmaisen delfi -kierroksen ensimmainen kysymys koettiin mo-
nien vastaajien taholta hankalaksi, koska Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
(SOTE) oli vasta aloittanut vuoden 2010 alusta toimintansa, joten kaikilla asiantuntijoilla ei voinut
ollakaan tietoa kaikkien neljan kunnan tilanteesta. Tutkimuksessani painotan siten jokaisen asian-
tuntijan oman tyon nékokulmasta annettua nakemysta. Delfi -menelmaa voidaan kritisoida siina,
etta siind ei ole osattu riittavasti painottaa oikeiden kysymysten asettamisen keskeisyytta. (Kuusi
1999, 136.) Voin suositella jo talla kokemuksella etukateen tehtya koekyselykierrosta asiantuntijoil-

ta, jotka eivat valttamatta kuulu varsinaiseen asiantuntijaryhmaan.

Delfoi-menetelmén osalta luotettavuuden tarkastelun ongelmakohdat lienevat tutkimuksessani asi-
antuntijoiden valinta siten, ettd he edustaisivat tarpeeksi kattavasti kasiteltdvaa aihealuetta. Linturin
mukaan Delfoin onnistumisen kannalta asiantuntijapaneelin toiminta on ratkaisevaa. Sitd mukaa,
kun teknologia on helpottanut ja nopeuttanut delfin toteuttamista on henkilékohtaisten asiantuntija-
haastattelujen ma&ara kasvanut. (Linturi 2007.) Omasta mielestani tassé tutkimuksessa mukana
olleet asiantuntijat edustivat kasiteltavaa aihealuetta niiltd osin, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan

pitdd suuntaa antavina.
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Tulevaisuuden tutkimuksen tulosten arvioinnissa kannattaa muistaa se, etta skenaariot, ennusteet,
suunnitelmat, paatoksenteko ja inhimillisyys ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. On
mya@s tarkedda tunnistaa arvot, joiden pohjalta arvioita tehdaan. (Mannermaa 1999, 33.) Ristiriitaiset
piirteet aineistossa eivat tuota yhdenmukaisia eli koherentteja skenaarioita. Tutkijalta vaaditaan
jarked, luovuutta seka teorioita tuekseen tadydentdmaéan ja yleistamaan aineiston tuottamaa sisal-
toa. Lyhyesti voidaan todeta, etta menetelmét eivat ajattele vaan se on tutkijan tehtava. (Hietanen
& kumppanit 2003, 458-459.) Haasteelliseksi koin sen, ettd menetelma vaati minulta monitasoisen
aineiston hallintaa. Ajatukset oli valilla vaikeaa saada yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Delfi-
tekniikkaa kayttamalla kaivetaan yhteisttieto esiin ja saatetaan toisten kommentoitavaksi (Linturi
2007,103). Lukija voi lukemastaan paatella olenko onnistunut kaivamaan yhteisétietoa asiantunti-
joiden ndkemyksista vai onko se minun kapea-alaista tulkintaani yksittdaisten ndkemysten perus-
teella.
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Asiantuntijaryhmén kokoonpano:

Eskelinen Eila

Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén lastenneuvolan ter-

veydenhoitaja

Katainen Liisa

Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméan perheneuvolan psyko-

logi

Kiviharju Riitta

Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméan sosiaalityontekija

Korolainen Paivi

lisalmen Pelastakaa Lapset ry:n puheenjohtaja

Pohjalainen Auli

Savonia AMK:n perhetyon lehtori

Merilainen Marja-
Leena Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméan sosiaalijohtaja
Naakka Anu lisalmen ev.lut.seurakunnan vastaava lastenohjaaja

Nykénen Jaana

Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén terveysneuvonnan

ylilaakari

Roponen Anne

Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé&n koulukuraattori
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Hyva Asiantuntija

Olen tekemassa opinnaytety6ta Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikén jarjestaméaéan so-
siaali- ja terveydenhuollon johtamisen ja kehittamisen ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon.
Tutkinto antaa patevyyden ylempaa korkeakoulututkintoa vaativiin tehtaviin sosiaali- ja terveyden-

huollon alalla.

Opinnaytetyoni alustava nimi on Asiantuntijoiden tulevaisuuden nakemyksia kolmannen sektorin ja
julkisen sektorin strategisesta kumppanuudesta ehkaisevassa lastensuojelutydssa. Tutkimus toteu-
tetaan kayttamalla delfi-tulevaisuudentutkimus menetelmé&é, joka perustuu asiantuntijoiden ano-
nyymisyyteen ja palautteisuuteen. Anonyymisuus tarkoittaa asiantuntijoiden henkilokohtaisten
mielipiteiden tunnistamattomuutta aineiston raportoinnissa. Palautteisuus tarkoittaa sita, etté asian-
tuntijoilla on mahdollisuus toisella kierroksella muuttaa, taydentaa tai lisatd nakemyksiaan tutkitta-
vasta aiheesta. Asiantuntijoiden nimet ja edustamansa tahot tulevat nakyméan tutkimuksen liit-
teena. Tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on keksia, kehittaa, arvioida ja ehdottaa mahdollisia
seka hahmottaa ja kartoittaa todenngkoisia sek& haluttavia tulevaisuuksia. Aikaperspektiivi tutki-

muksessani ulottuu vuoteen 2020.

Sinulla on koulutuksesi ja kokemuksesi perusteella asiantuntemusta, jota tarvitaan tulevaisuuden
ehkaisevassa lastensuojelutydssa. Pyydan Sinulta suostumusta, etta osallistut tdhan tutkimuk-
seen. Suunnitellun asiantuntijaraadin koko on 12 ja he edustavat eri tiedontuottajatahoja lahinna
sosiaali- ja terveydenhuollon seké yhteistyétahojen saralta. Ohjaajani on yliopettaja Kalevi Palda-

nius (puh. 044-7856643 kalevi.paldanius@savonia.fi) Savonia- ammattikorkeakoulun lisalmen yk-

sikdsta. Vastausta tahan viestiin odotan 30.4.2010 mennessa. Suostumuksesi jalkeen lahetan si-

nulle tarkempia tietoja kyselysta.

Toteutan tutkimuksen kaksivaiheisena delfi - kierroksena. Ensimmainen delfi-kierros tehd&éan vas-
taamalla avoimiin kysymyksiin séhkopostitse ja toinen kierros tehdédén myos sahkopostitse kom-
mentoimalla, lisaamalla, muuttamalla tai kritisoimalla ensimmaisesté kierroksesta tehtya yhteenve-
toa ja vditteita.

YHDESSA LAPSEN PARHAAKSI!

Yhteisty6terveisin Sinikka Niskanen

Perheen talo —yhteistyon koordinaattori, Perheen talo -yhteistyd

Mannerheimin Lastensuojeluliiton lisalmen yhdistys ry

lisalmen Pelastakaa lapset ry

Yla-Savon Ensi- ja turvakotiyhdistys ry

p.040-7431773

www.perheentalo.fi
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Hyva Asiantuntijaryhmaén jasen!

Kiitos, etta olet ilmoittanut suostumuksesi osallistua tutkimukseeni ” Asiantuntijoiden tulevaisuu-
den nakemyksia kolmannen sektorin ja julkisen sektorin strategisesta kumppanuudesta
ehkaisevassa lastensuojelutytssa”. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata asiantuntijoiden né-
kemysten kautta tulevaisuuden ehkaisevan lastensuojelun toivottua tilannetta ja saada tietoa ja
ajatuksia, joita voidaan kayttdaa ehkaisevan lastensuojelutydn kehittdmisessa. Olen tekemassa
opinnaytety6td Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikon jarjestamaan sosiaali- ja tervey-

denhuollon johtamisen ja kehittdmisen ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon.

Tutkimus koostuu kahdesta kyselykierroksesta. Ensimmainen kierros sisaltédé yhteensa viisi avoin-
ta kysymysté (1a ja 1b, 2a, 2b ja 2c), joiden vastauksista muotoilen koosteen ja muutamia lisdky-
symyksia aineistoon pohjautuen. Toisella kierroksella Sinulla on mahdollisuus arvioida uudelleen ja
tarvittaessa muuttaa, kommentoida tai kritisoida omaa nakemystasi asiasta. Toinen kyselykierros
toteutuu kesakuussa 2010.

Tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on keksid, kehittdd, arvioida ja ehdottaa mahdollisia ja to-
denndakoisia seka toivottuja tulevaisuuksia. Tavoitteena on myos kartoittaa ja hahmottaa vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia. Tutkimusmenetelmana kayttdmassani delfi-prosessissa tuotetaan erilaisia na-

kokulmia ja oletuksia ja nakemykset kootaan joko jaetuiksi tai erimielisiksi yhteisdnakemyksiksi.

Vastaa tdmén sahkodpostin liitteené oleviin kysymyksiin omin sanoin mahdollisimman mo-
nipuolisesti. Kysymyksiin ei ole olemassa yhta oikeaa vastausta. Kaikki ajatukset ja nake-
mykset ja innovatiiviset ideat ovat térkeita. Vastauksen pituuden voit itse paattaa. Kasittelen
vastauksiasi luottamuksellisesti ja ne tulevat vain minun kayttdoni. Lopullisessa raportissa asian-
tuntijoiden henkilékohtaiset mielipiteet ovat tunnistamattomia. Asiantuntijoiden nimet ja edusta-
mansa tahot tulevat raportin liitteeksi. Toivon vastaustasi perjantaihin 21.5.2010 mennessa. Tal-

lenna tiedosto ja laheta se sadhkopostin liitteena osoitteella sinikka.niskanen@perheentalo.fi. Voit

ottaa minuun tarvittaessa yhteyttd myos puhelimitse 040-7431773.
YHDESSA LAPSEN PARHAAKSI!

Yhteisty6terveisin Sinikka Niskanen

Perheen talo —yhteistytn koordinaattori

Mannerheimiin Lastensuojeluliiton lisalmen yhdistys ry

lisalmen Pelastakaa Lapset ry

Yla-Savon Ensi- ja turvakotiyhdistys ry

p.040-7431773

www.perheentalo.fi
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Ensimmainen kyselykierros

Opinnaytetydn aiheena on asiantuntijoiden nékemyksia kolmannen sektorin ja julkisen sektorin

strategisesta kumppanuudesta ehkaisevassa lastensuojelutydssa tulevaisuudessa.

1. Kysymys

a) Kuvaile tahdn omin sanoin oman tydsi ndkdkulmasta, mitka Sinun mielestasi ovat talla het-
kella ehkaisevén lastensuojelun vahvuudet ja mitkéa ovat heikkoudet erityisesti YI&-Savon
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén (SOTE) alueella.

Vastaus:

b) Kuvaile erityisesti sita, miten Sinun mielestasi erilaiset verkostot ja strategiset kumppanuu-
det julkisen ja kolmannen sektorin valilla toimivat kaytannodssa.
Vastaus:



2. Kysymys

a) Suuntaa nyt katseesi tulevaisuuteen. Mika on ndkemyksesi ehkaisevasta lastensuojelusta
SOTE:n alueella vuonna 2020? Millaisena naet ja kuvailet ehkéaisevan lastensuojelun toivo-

tun tilanteen?
Vastaus:

b) Mitd Sinun mielestési on tehty toisin, etta edella kuvaamasi toivottu tilanne on toteutunut?
Kuvaa liséksi erityisesti minkalaisia strategisia kumppanuuksia tarvittaisiin toivotun tilanteen

saavuttamiseksi?
Vastaus:

c) Jos haluat kertoa vield jotain muuta aiheesta, voit kirjata tdhan:
Vastaus:

Kiitos ajastasi!
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Esimerkki ensimmaisen delfi-kierroksen teoriasidonnaisesta sisallén analyysista

Ehkaisevan lastensuojelun nykytilan kuvaus

Vahvuudet

alkuperaiset ilmaukset

...vankka ammatillinen osaaminen

eri toimialoilla..

..kokeneita ammattitaitoisia tyontekijoita..

..0hjausryhmat ovat olleet ammatillisesti laaja-alaisia
..ammatillinen koulutus paikkakunnalla..

...ammatillista tdydennyskoulutusta...

..aikuiskoulutus..

..opiskelijoiden opinnaytety6t tydn kehittamisen voimavarana..
vahvat osaavat jarjestot

..pitka perinne yhteistyosta...

..yhdessé tekemisen perinne ja toimivuus seka
pitkajanteisyys uusien toimintojen kehittdmisessa..

..eri kuntien tydntekijat ovat jo vuosia tehneet yhteisty6ta..
..yhdessa tekeminen on luontevaa..

..yhteisisséa palavereissa tulemme kuitenkin yhdistaméaéan
toimintatavat samanlaisiksi..

..saanndlliset palaverit..

..eri verkostot ovat innokkaita kehittdmaan yhteistyota..
..my6s ennaltaehkaisevan tydn muotojen kehittdmiseen
ollaan eri sektoreilla halukkaita

..hyva yhteistyd jarjestdjen ja yhdistysten kanssa..

..Perheen talo-toiminta on mydés tehnyt yhteistyén tekemisen
helpommaksi..

..erilaisia yhteistyén muotoja lastensuojelun-lastenneuvolan-penen
ja eri jarjesttjen valilla jo vuosien ajan..

..verkostot ovat olleet halukkaita kehittdmaan yhteistyota..

.ja tydta olemme yrittdneet tehdd "matalan kynnyksen"
periaatteella tasaveroisina kumppaneina..

..yhteistekeminen helpottuu..

.julkisten palvelujen ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyd
..pieni paikkakunta mahdollistaa eri toimijatahojen tuntemisen..
..yhteistyd mahdollistuu my6s moniammatillisesti..

..ovat innokkaita..

..halukkaita..

..ovat halukkaita..

..yhteinen tahtotila..

selkeat roolit

ennaltaehkéiseva tyd hyvaksytty yhdeksi strategiseksi linjaukseksi
ennaltaehkaiseva tyd strategisena linjauksena myds muilla
hallintokunnilla..

..henkildkuntaa on koulutettu huomaamaan mm. ditien
masennusta ja varhaista vuorovaikutusta

saanndlliset palaverit sos.puolen kanssa alueittain

olleet hyvin "ajanhermolla"

pelkistetyt ilmaukset

ammatillinen osaaminen
asiantuntijaosaaminen
asiantuntijuuden jakaminen
kehittdmisosaaminen
kenittdAmisosaaminen
kehittdmisosaaminen
kehittdmisosaaminen
asiantuntijaosaaminen
perinne yhteistyosta
perinne yhteistyosta

luonteva yhteistyo
luonteva yhteistyd

saanndllinen yhteistyo
yhteistyon kehittdminen
yhteistydn kehittdminen

hyva yhteisty6
luonteva yhteistyo

erilaisia yhteistydn muotoja

halukkuus tehd& yhteisty6ta

tasaveroinen kumppanuus
luonteva yhteistyd

erilaisia yhteistydn muotoja
yhteistydn mahdollisuudet

yhteistydn mahdollisuudet

innokkuus

halukkuus

halukkuus

yhteinen tahtotila

strateginen linjaus

strateginen linjaus

asiantuntijaosaaminen

saanndllinen yhteisty6

konkreettinen yhteistyd



..on myds tullut suureksi avuksi toimivat aiti-lapsi-ryhméat konkreettinen yhteistyd

Aineiston ryhmittely

pelkistetyt ilmaukset Alakategoria
ammatillinen osaaminen osaaminen
asiantuntijaosaaminen asiantuntijuus
asiantuntijuuden jakaminen asiantuntijuuden jakaminen
kehittAmisosaaminen kehittdminen
perinne yhteistyosta perinteet
luonteva yhteistyd luontevuus
saanndllinen yhteisty6 saanndllisyys
yhteistydn kehittdminen kehittdminen
hyva yhteisty® hyva

erilaisia yhteistydn muotoja muodot
halukkuus tehda yhteisty&ta halukkuus
innokkuus innokkuus
yhteinen tahtotila tahtotila
tasaveroinen kumppanuus kumppanuus
erilaisia yhteistydn muotoja mallit
yhteistydon mahdollisuudet mahdollisuudet
strateginen linjaus strategia
konkreettinen yhteistyd yhteistyo

Aineiston abstrahointi

Alakategoria Ylakategoria Yhdistava kategoria
Osaaminen
asiantuntijuus\

asiantuntijuudenM tietopadoma strateginen kumppanuus
kehittdminen

perinteet luottamus

luontevuus
saannollisyys
hyva
muodot

halukkuus
innokkuus
tahtotila
kumppanuus
mallit
mahdollisuudet

strategia
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Esimerkki ensimmaisen delfi-kierroksen teoriasidonnaisesta sisallén analyysista

Ehkaisevan lastensuojelun nykytilan kuvaus

Vahvuudet

alkuperaiset ilmaukset

...vankka ammatillinen osaaminen

eri toimialoilla..

..kokeneita ammattitaitoisia tyontekijoita..

..0hjausryhmat ovat olleet ammatillisesti laaja-alaisia
..ammatillinen koulutus paikkakunnalla..

...ammatillista tdydennyskoulutusta...

..aikuiskoulutus..

..opiskelijoiden opinnaytety6t tydn kehittamisen voimavarana..
vahvat osaavat jarjestot

..pitka perinne yhteistyosta...

..yhdessé tekemisen perinne ja toimivuus seka
pitkajanteisyys uusien toimintojen kehittdmisessa..

..eri kuntien tydntekijat ovat jo vuosia tehneet yhteisty6ta..
..yhdessa tekeminen on luontevaa..

..yhteisisséa palavereissa tulemme kuitenkin yhdistaméaéan
toimintatavat samanlaisiksi..

..saanndlliset palaverit..

..eri verkostot ovat innokkaita kehittdmaan yhteistyota..
..my6s ennaltaehkaisevan tydn muotojen kehittdmiseen
ollaan eri sektoreilla halukkaita

..hyva yhteistyd jarjestdjen ja yhdistysten kanssa..

..Perheen talo-toiminta on mydés tehnyt yhteistyén tekemisen
helpommaksi..

..erilaisia yhteistyén muotoja lastensuojelun-lastenneuvolan-penen
ja eri jarjesttjen valilla jo vuosien ajan..

..verkostot ovat olleet halukkaita kehittdmaan yhteistyota..

.ja tydta olemme yrittdneet tehdd "matalan kynnyksen"
periaatteella tasaveroisina kumppaneina..

..yhteistekeminen helpottuu..

.julkisten palvelujen ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyd
..pieni paikkakunta mahdollistaa eri toimijatahojen tuntemisen..
..yhteistyd mahdollistuu my6s moniammatillisesti..

..ovat innokkaita..

..halukkaita..

..ovat halukkaita..

..yhteinen tahtotila..

selkeat roolit

ennaltaehkéiseva tyd hyvaksytty yhdeksi strategiseksi linjaukseksi
ennaltaehkaiseva tyd strategisena linjauksena myds muilla
hallintokunnilla..

..henkildkuntaa on koulutettu huomaamaan mm. ditien
masennusta ja varhaista vuorovaikutusta

saanndlliset palaverit sos.puolen kanssa alueittain

olleet hyvin "ajanhermolla"

pelkistetyt ilmaukset

ammatillinen osaaminen
asiantuntijaosaaminen
asiantuntijuuden jakaminen
kehittdmisosaaminen
kenittdAmisosaaminen
kehittdmisosaaminen
kehittdmisosaaminen
asiantuntijaosaaminen
perinne yhteistyosta
perinne yhteistyosta

luonteva yhteistyo
luonteva yhteistyd

saanndllinen yhteistyo
yhteistyon kehittdminen
yhteistydn kehittdminen

hyva yhteisty6
luonteva yhteistyo

erilaisia yhteistydn muotoja

halukkuus tehd& yhteisty6ta

tasaveroinen kumppanuus
luonteva yhteistyd
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yhteinen tahtotila

strateginen linjaus

strateginen linjaus

asiantuntijaosaaminen

saanndllinen yhteisty6

konkreettinen yhteistyd
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Aineiston ryhmittely

pelkistetyt ilmaukset Alakategoria
ammatillinen osaaminen osaaminen
asiantuntijaosaaminen asiantuntijuus
asiantuntijuuden jakaminen asiantuntijuuden jakaminen
kehittAmisosaaminen kehittdminen
perinne yhteistyosta perinteet
luonteva yhteistyd luontevuus
saanndllinen yhteisty6 saanndllisyys
yhteistydn kehittdminen kehittdminen
hyva yhteisty® hyva

erilaisia yhteistydn muotoja muodot
halukkuus tehda yhteisty&ta halukkuus
innokkuus innokkuus
yhteinen tahtotila tahtotila
tasaveroinen kumppanuus kumppanuus
erilaisia yhteistydn muotoja mallit
yhteistydon mahdollisuudet mahdollisuudet
strateginen linjaus strategia
konkreettinen yhteistyd yhteistyo

Aineiston abstrahointi

Alakategoria Ylakategoria Yhdistava kategoria
Osaaminen
asiantuntijuus\

asiantuntijuudenM tietopadoma strateginen kumppanuus
kehittdminen

perinteet luottamus

luontevuus
saannollisyys
hyva
muodot

halukkuus
innokkuus
tahtotila
kumppanuus
mallit
mahdollisuudet

strategia
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Hyva Asiantuntijaryhman jasen!

Kiitos, etta olet mukana tutkimuksessani ”Asiantuntijoiden tulevaisuuden nakemyksia kolman-
nen sektorin ja julkisen sektorin strategisesta kumppanuudesta ehkédisevassa lastensuoje-
lutyéssa”. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata asiantuntijoiden nékemysten kautta tulevaisuu-
den ehkaisevan lastensuojelun toivottua tilannetta ja saada tietoa ja ajatuksia, joita voidaan kayttaa
ehkaisevan lastensuojelutydén kehittdmisessa. Tutkimus liittyy opinnaytetydhéni Savonia-
ammattikorkeakoulun lisalmen yksikon jarjestdmaan sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisen ja

kehittamisen ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon.

Liitteend saat toisen kyselykierroksen, joka koostuu ensimmaisen kierroksen avointen kysymysten
koonnista ja kahdeksasta vaittamasta. Talla kierroksella Sinulla on mahdollisuus arvioida uu-
delleen ja tarvittaessa muuttaa, kommentoida tai kritisoida omaa nékemystési tekemastani
koonnista. Liséksi pyydan Sinua vastaamaan vaittamiin kylla tai ei ja perustele vastauksesi
omin sanoin mahdollisimman monipuolisesti. Vaittamiin ei ole olemassa yhta oikeaa vasta-
usta. Kaikki ajatukset ja ndkemykset ja innovatiiviset ideat ovat tarkeita. Vastausten pituudet
Voit itse paattad. Kasittelen vastauksiasi luottamuksellisesti ja ne tulevat vain minun kayttéoni. Lo-
pullisessa raportissa asiantuntijoiden henkilékohtaiset mielipiteet ovat tunnistamattomia. Asiantun-
tijoiden nimet ja edustamansa tahot tulevat raportin liitteeksi. Toivon vastaustasi perjantaihin
1.10.2010 mennessa. Tallenna tiedosto ja lahetd se sahkopostin liitteend osoitteella sinik-
ka.niskanen@perheentalo.fi. Voit ottaa minuun tarvittaessa yhteyttd myds puhelimitse 040-
7431773.

Samalla kiitén teita kaikkia osallistumisesta. Opinnaytety6ni esitystilaisuuteen saatte kaikki kutsun.

YHDESSA LAPSEN PARHAAKSI!

Yhteistyoterveisin Sinikka Niskanen

Perheen talo —yhteistytn koordinaattori
Mannerheimiin Lastensuojeluliiton lisalmen yhdistys ry
lisalmen Pelastakaa Lapset ry

Yla-Savon Ensi- ja turvakotiyhdistys ry

p.040-7431773

www.perheentalo.fi




Toinen kyselykierros

Opinnaytetyon aiheena on asiantuntijoiden tulevaisuuden nakemyksia kolmannen sektorin

ja julkisen sektorin strategisesta kumppanuudesta ehkéaisevassa lastensuojelutydssa.

Ensimmaisen kyselykierroksen asiantuntijoiden vastausten analysoinnin tuloksena syntyi
seuraavanlainen kuvaus. Onko oma nakemyksesi samanlainen? Kuvauksen luettuasi pyy-

dan sinua kirjoittamaan omat lisdyksesi, perustelusi tai muut kommentit.

1.Ensimmaisessa osassa asiantuntijoita pyydettiin kuvailemaan omin sanoin oman tydn
nakokulmasta, mitka ovat talla hetkella ehkaisevan lastensuojelun vahvuudet ja mitka heik-
koudet erityisesti Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén (SOTE) alueella.

Asiantuntijoiden mukaan talla hetkelld ehkaisevan lastensuojelun vahvuudet Yla-Savon sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymén (SOTE) alueella ovat erityisesti tyontekijéiden ammatillisuus seka
yhdessa tekemisen perinne. Konkreettisina toimenpiteina joissakin vastauksissa mainittiin lisalmen
neuvolan ja moniammatillisen ennalta ehkaisevan lapsiperhetyéryhméan uudistama perhevalmen-
nus, jossa myos kolmas sektori on ollut mukana seka varhaisen vuorovaikutuksen koulutus. Useat
asiantuntijat kokivat verkostoissa toimimisen helpoksi, koska monet tuntevat toisensa ja yhteisty®
on silloin mutkatonta ja luontevaa. Ammatillisen tdydennyskoulutuksen saatavuus nahtiin myds
vahvuutena ja yhteistyon kehittdminen koettiin tarkedksi edelleen paikallisten oppilaitosten kanssa.
Myds opiskelijoiden tekemat opinnéytetydt ja projektiopinnot on nahty tyén kehittamisen voimava-
rana. Kolmannen sektorin tuottamat ennalta ehkaisevat tydmuodot kuten vertaisryhma- ja tukihen-

kilétoiminnat koettiin monen asiantuntijan mukaan tarkeiksi vahvuuksiksi.

Ennalta ehkaisevét tydmenetelmat lastensuojelussa seka myos laajemmin muilla hallintokunnilla
oli ne sitten kunnan tai kolmannen sektorin tuottamia on kirjattu uuden lastensuojelulain mukaisesti
yhdeksi strategiseksi linjaukseksi. Asiantuntijoiden kommenteissa toistuvat sanat halukkuus seka

innokkuus tehda yhteistyota luovat kuvaa yhteisen tahtotilan olemassa olosta.

Heikkouksina ehkéaisevéassa lastensuojelussa SOTE:n alueella nahtiin selkeésti riittavien resurssien
puutteena. Liian kirea aikataulu aiheuttaa tyontekijdissa turhautumista, koska liian usein joutuu
ummistamaan silmansa erityisesti niiden perheiden osalta, joissa on orastava huoli jo aistittavissa
(hiljaiset viestit). Tama aiheuttaa riittamattdmyyden tunteita vastata varhaisen tuen tarpeisiin. Uu-
den organisaation aiheuttama hammennys vaivaa myds joitakin asiantuntijoita, koska erilaisia

muutoksia tulee koko ajan.

Olemassa olevat resurssit ovat joidenkin asiantuntijoiden mielestéd suunnattu liiaksi korjaavaan

tyohon eli tydn painopiste pitdisi muuttaa enemman ennalta ehkaisevaan lastensuojeluun. Osa
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asiantuntijoista koki myds tiedon puutteen esimerkiksi perheiden muista asiakkuuksista resurssien
haaskaamiseksi ja tuhlaamiseksi. Tydmuotojen paallekkaisyydet pitdisi myos purkaa ja ohjata voi-
mavarat oikein. Osa asiantuntijoista néki heikkoutena, etta suurin osa ennalta ehkaisevista tyo-

muodoista keskittyy talla hetkella [&ahinna lisalmeen.

Jatkokysymyksessa asiantuntijoita pyydettiin kuvailemaan erityisesti sita miten erilaiset verkostot ja
strategiset kumppanuudet julkisen ja kolmannen sektorin valilla toimivat kaytanndssa. Osan mie-
lesta yhteisty0 erityisesti Perheen talo —yhteistydn kanssa on ollut suunnitelmallista ja organisoitua.
Myds Alvari-perhetyé mainittiin joissakin vastauksissa konkreettisena esimerkkind. Osa taas koki
yhteistydon hamarana mielikuvana ja ettei selke&a yhteista toimintaa ole vaan sita kaivattaisiin lisa.

Asiantuntijat nakivat, ettd kolmas sektori on kuitenkin arvokas voimavara.

Toisessa kysymyksessa asiantuntijoita pyydettiin kirjoittamaan nakemyksensa ehkaisevas-
ta lastensuojelusta SOTE:n alueella vuonna 2020 seka kuvailemaan millaisena nékee ehkéi-

sevan lastensuojelun toivotun tilanteen?

Nyt vireilld oleva perhepalvelujen kehittamistyd (perhekeskus) on paattynyt ja on paasty aiempaa
toimivampiin yhdessé tekemisen kaytantoihin kaikilla toimialoilla, myds kouluikéisten kohdalla.
Tybn painopiste on vahvasti perustasolla, asiakkuudet erityispalveluissa vahenevat varhaisen
puuttumisen ja tuen ollessa riittdvaa. Ehkaisevalla lastensuojelulla on riittavat resurssit. Palveluta-
solta toiselle siirtyminen on luontevaa. TyoOntekijat ovat jatkuvassa vuoropuhelussa keskenéén ja
heilla on yhteinen ymmarrys siita, mita toinen tekee. Kaikilla on tydén paamaara ja tavoitteet kirk-
kaana johtotahtena tiedossa. Eri tyontekijat tekevat tydta yhdessa. Jokaisessa neuvolassa on per-
hetyontekija terveydenhoitajan tydparina ja muutenkin tydparitydskentely on toimiva kaytanté myos

muilla sektoreilla.

Kolmas sektori koordinoi vapaaehtoisty6ta. Uusia tydmenetelmid on juurrutettu kaytantéon. Perhe-
valmennuksessa tuetaan parisuhdetta ja perheen kasvatustehtéavaa ja ryhmat jatkavat lapsen syn-
tymén jalkeen vertaisryhmind. Lisaksi perhevalmennus on osana 2.asteen opetussuunnitelmaa.
Ehkaisevan mielenterveys- ja paihdetydn strategia on juurrutettu kuntiin ja sen totuttamiseen on

kunnissa riittavat resurssit.

Lapsiperheet voivat paremmin ja kevyet tukitoimet riittavat ja tuki ja apu tulee oikea-aikaisesti. Si-
joitukset ja huostaanotot ovat vahentyneet. Perheiden osallisuutta ja omaehtoisuutta tuetaan. Per-
heet saavat tukea lahiyhteisoistaan ja —verkostoistaan. lkaantyminen on huomioitu myds suurena

voimavarana.
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Lisdksi asiantuntijat kuvailivat sitd mitd on tehty toisin, ettd edelld kuvattu toivottu tilanne
on toteutunut ja erityisesti minkdalaisia strategisia kumppanuuksia tarvittaisiin toivotun ti-

lanteen saavuttamiseksi?

Voimavarat on kartoitettu ja hyddynnetty laaja-alaisesti ja paallekkaiset tybmenetelmat ja —muodot
on Kkarsittu. Palvelujen kehittdminen on tehty asiakaslahtdisesti. Tydmenetelmia on muutettu ja
kumppaneita ovat kolmannen sektorin liséksi myos yritykset. Rajat peruspalvelujen ja erikoissai-
raanhoidon valiltd on haivytetty . Tilalle on tullut joustavuus palvelujen toteuttamisessa. Kolmannel-
le sektorille on tullut lisda toimijoita, jotka koordinoivat kansalaisjarjestéjen toteuttamaa vapaaeh-

toisty6ta.
Vuoropuhelu eri toimijoiden kesken on otettu pysyvaksi kaytannoksi. Vastuuta on jaettu ja on tehty
yhteiset samaan tavoitteeseen pyrkivat toimintasuunnitelmat. Taloudellisen ja toiminnallisen re-

surssoinnin painopistetta on siirretty korjaavasta ehkaisevaan lastensuojeluun.

Tutkimusten ja arviointien kautta arkityotd on tehty nakyvaksi (kumppanuudet ammattikorkeakou-
luihin ja yliopistoihin). Yhteisty0 ja toimintakaytantdjen vertailua on tehty myds kansainvalisesti.

Kirjoita tdhdn omat lisdyksesi, perustelusi tai muut kommentit:

(Alla oleva tyhja tila venyy tarpeen mukaan)

Lisakysymyksia (vastaa kylld tai ei luettuasi vaittdman ja perustele sen jdlkeen vastauksesi

sille varattuun tilaan):




Vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus on maaritelty lastensuojelulaissa. Nykyista kaytantta
voidaan luonnehtia osittain enemmankin "heitteillejattdoikeutena”, joka aiheuttaa lisdkus-
tannuksia, kun tyotekijat eivat tieda mita eri asiakkuuksia asiakkailla on ja se estaa tai han-
kaloittaa yhteisty6ta ja aitojen kumppanuuksien rakentumista erityisesti kolmannen sektorin
kanssa.

LIKylla Llei

Perustele vastauksesi

Lastensuojeluun liittyvat lait ja saadokset ja normit on sisaistetty vuonna 2020 siten, etta
kumppanuus kolmannen sektorin kanssa on luontevaa ja suunnitelmallista (oikeusturvalli-
suus on varmistettu).

CIKylla Lei

Perustele vastauksesi

Vuosien varrella on kehitetty paljon erilaisia hyvid kaytantdja monissa hankkeissa, joita kui-
tenkaan ei uskalleta ottaa nakyvammin kayttoon toteamalla, "hyva idea, mutta tehdaan
hommat kuten ennenkin”.

CIKylla Lei

Perustele vastauksesi

Tulevaisuuden innovatiivinen ehkéiseva lastensuojelu kykenee synnyttamaan uutta teke-
malla tiivista yhteistyota eri tahojen kanssa. Se kykenee hyddyntamaan sellaisia olemassa
olevia voimavaroja ja osaamista, joita ei vield ndy kaytannoissa.

CIKylla Lei
Perustele vastauksesi
Osaamisten yhdistaminen tuottaa sellaista lisdarvoa, jota ei olisi voinut syntya ilman kump-

panuutta. Tulevaisuuden ehkéisevan lastensuojelun palveluketjut ovat toistensa jatkumoja
eli siind missa toisen paattyy —toisen alkaa. Win/win eli kaikki kumppanit hyotyvéat.

Ckylla Cei

Perustele vastauksesi
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6. Tulevaisuuden ehkaisevéan lastensuojelun kumppanuudessa asiakaskin on asiantuntija.
Asiakkaiden kuulemiseksi tarvitaan kolmannen sektorin toimijoita, jotka voivat toimia asiak-

kaiden "aanitorvina” oikea-aikaisen tuen tai avun saamiseksi lapsiperheille.

CIKylla Llei

Perustele vastauksesi

7. Asiakaslahtoisyytta painotetaan uudessa lastensuojelulaissa. Perheen Talo —yhteisty0 on
mahdollinen tulevaisuuden yhteistyo- ja kumppanuusmalli lasten ja vanhempien vélisen
vuorovaikutuksen aktivointimenetelmien kayttamisessa.

CIKylla Llei

Perustele vastauksesi

8. SOTE-alue voisi kehittda itsensa valtakunnallisesti merkittavaksi profiloitumalla tulevaisuu-
den ehkaisevan lastensuojelun mallialueeksi.

CIKylla Lei

Perustele vastauksesi

Kiitos ajastasi!



Esimerkki toisen delfi-kierroksen teoriasidonnaisesta siséllon analyysista
Palaute 1.kyselykierroksen koonnista

Alkuperéiset ilmaukset

..toivottavasti tulevaisuuden yhteiséllisyys

hyvaksytdan hyvinvointia tuovaksi asiaksi..

..yksilon vastuun liséksi..

..tunnistetaan yhteisdéllinen vastuu..

..kolmas sektori on tulevaisuudessa entista

tiiviimmin osa ns.palveluprosesseja..

..kolmas sektori paitsi, etta toimii yhteistydssa

my0s ns. kansalaisen edunvalvojana

..kolmas sektori nakyy julkisen sektorin strategioissa..
..suunnitelmallinen, pitkdjanteinen ote..

..kolmannen sektorin ty6 tarvitsee myos resursseja..
..kolmannen sektorin merkitys on noussut ja sen tekema
arvokas ty® on tunnustettu..

..kolmannen sektorin toiminta edellyttdd myds hyvaa ja
nakyvaa johtajuutta..

..yhdistyksilla tulee olla valmius ja rohkeus tarttua "ajassa
liikkuviin asioihin”..

..eri toimijatahojen tehtévajaon ja vastuualueiden selkiinnytta-
misella..

..koulutetulla ja ammattitaitoisella henkildstolla..
..Yl&-Savossa voisi kehittdd uudenlaisia palvelumuotoja..
..tulevaisuudessa 3.sektorin merkitys varmasti kasvaa..
..lisat& toimijoiden osaamista..

..resurssien kohdentamisen painopiste..

Pelkistetyt ilmaukset

yhteiséllinen vastuu

yksilén vastuu

osa palveluprosesseja

nakyvyys strategioissa

uudet palvelumuodot

suunnitelmallinen ote

tehtavanjaon ja vastuualueiden selkiinnyttaminen
johtajuuden merkitys

kansalaisten edunvalvonta

resurssien tarve

resurssien kohdentaminen

tydn merkityksen nousu

tyon arvostus

valmius ja rohkeus

koulutettu ja ammattitaitoinen henkildsto

osaamisen lisdaminen
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pelkistetyt ilmaukset

yhteiséllinen vastuu

yksilén vastuu
yhteiséllinen vastuu

osa palveluprosesseja
kansalaisten edunvalvonta

nakyvyys strategioissa
suunnitelmallinen ote
resurssien tarve

tydn merkityksen nousu
tyon arvostus

johtajuuden merkitys

valmius ja rohkeus

tehtévajaon ja vastuualueiden
selkiinnyttaminen

henkilésté osaaminen

uudet palvelumuodot

tyon merkityksen nousu
osaamisen lisddminen

resurssien kohdentaminen

Alakategoria
yhteisdllisyys
vastuu
palveluprosessit
strategiat
palvelumuodot
suunnitelmallisuus
suunnitelmallisuus
johtajuus
edunvalvonta
resurssit

resurssit

tyon arvostus
tyon arvostus
valmius
ammattitaito

osaaminen



Aineiston abstrahointi

Alakategoria Ylékategoria Yhdistava kategoria

palveluprosessit ietopadoma strateginen kumppanuus
palvelumuodot

strategiat

ammattitaito

osaaminen

suunnitelmallisuus

johtajuus

edunvalvonta isdarvo

resurssit
valmius

tyon arvostus

yhteisollisyys luottamus

vastuu
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